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propia indagacién acerca de la verdad. A tales efectos, hemos optado por dividir el trabajo en dos
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la tradicién filoséfica y lo que él mismo cree estar haciendo. En el segundo apartado del trabajo, nos
centraremos en examinar como en Sobre la filosofia Aristdteles integra las concepciones de los
predecesores a su propia reflexién. El objetivo de esto ultimo es demostrar que en los primeros libros
de esta obra Aristdteles no pretende hacer una sintesis de lo que se ha dicho sobre lo divino y la

sabiduria sino tomar estas concepciones como un punto de partida que sirva para su propia indagacion
filoséfica.
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El uso aristotélico de las opiniones preexistentes es un modus operandi recurrente que se puede rastrear a lo
largo de todo el corpus. Esta cuestion ha sido examinada por muchos estudiosos de Aristdteles cuyos
resultados han sido, en algunos casos, diametralmente opuestos. Una de las problematicas en relacion con la
cual se ha analizado esta cuestion es la objetividad con la cual Aristoteles cita, comenta o alude a los
antecesores. El estudio de esta cuestiéon ha sido alentado por el hecho de que las obras de muchos de los
pensadores que precedieron a Aristoteles solo se conservaban fragmentariamente a través de fuentes
indirectas. Una de esas fuentes, sin duda la mas importante, es el propio Aristételes. En funcién de esto
dltimo, resulta de capital importancia determinar el modo en que Aristételes realiza sus citas y comentarios,
pues de esto depende como se puede estudiar a estos pensadores. Dentro de esta perspectiva de estudio, son
clésicas las interpretaciones de H. Cherniss, Aristotle's Criticism of Presocratic Philosophy,' W. K. C.
Guthrie, Aristotle as historian of Philosophy® y S. Mansion, Le réle de |” exposé et de la critique des
philosophies antérieures chez Aristote.* E1 mas critico de estos autores es Cherniss.

Sobre la base de la discusion generada por estos autores, en el presente trabajo nos interesa analizar cémo
Aristoteles utiliza las opiniones de los predecesores en una de sus obras fragmentarias: Sobre la filosofia. En
relacion con esta obra, nuestro andlisis se centrard en la conexi6on que se puede establecer entre las
concepciones de los predecesores, las cuales Aristoteles califica de énnoiai, y la “metodologia”
implementada por él para llevar a cabo su propia indagacion acerca de la verdad.

A tales efectos, hemos optado por dividir el trabajo en dos apartados. En el primero, nos detendremos en la
distincién entre lo que Arist6teles hace y lo que cree estar haciendo al traer a colacién a sus predecesores. Al
realizar esta distincién no es nuestra intencién entrar en el debate sobre el valor doxografico de la obra
aristotélica. Lo que nos interesa recalcar es que, al citar a los predecesores, Aristoteles lo hace desde su
propia comprensiéon de la tradicién filosofica y de la filosofia; por lo tanto, el uso que hace de las
concepciones de estos pensadores esta ligado con esta tltima cuestién y no con su rol como historiador. En el
segundo apartado del trabajo, nos centraremos en examinar como Aristoteles integra las concepciones de los
predecesores a su propia reflexién. El objetivo de esto tdltimo es demostrar que en los primeros libros de
Sobre la filosofia Aristoteles no pretende hacer una sintesis de lo que se ha dicho sobre lo divino y la
sabiduria sino tomar estas concepciones como un punto de partida que sirva para su propia indagacion
filosofica.

1) Aristételes y la tradicion filosofica

El libro de Cherniss, Aristotle's Criticism of Presocratic Philosophy,* ha abierto un debate en relacién con el
estudio de muchos filésofos antiguos cuyas obras nos han llegado fragmentariamente. La tesis de Cherniss es
que, al citar a los predecesores, Aristoteles manipula lo que estos han dicho ya que no sélo les impone
problemaéticas que ellos no se han planteado sino que supone que le han dado una respuesta en los mismos
términos que €I, lo cual es anacrénico.®

En relacién con esto, se debe decir que es innegable que, al interpretar a los predecesores, Aristételes lo hace
en sus propios términos. No obstante, dado que la mayor parte del pensamiento de los fildsofos que
precedieron a Aristdteles nos ha llegado en forma fragmentaria y por fuentes indirectas, es sumamente
discutible establecer cuédles eran las preocupaciones centrales que alentaron sus meditaciones. Los
fragmentos que nos han llegado de sus supuestas obras estan en contextos que son determinados por quienes
los citan o los parafrasean. Esto no necesariamente quiere decir que lo citen o comenten en el mismo
contexto en el cual dichas tesis fueron pensadas.® Como consecuencia de esto, desconocemos también el
contexto real de produccién del pensamiento de estos pensadores.” No obstante, la confrontacién de las
diferentes fuentes y el andlisis de sus coincidencias y disidencias nos permiten reconstruir parcialmente las
que podrian haber sido las principales concepciones de estos pensadores y, por lo tanto, evaluar hasta qué
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punto Aristételes retoma su pensamiento o lo resignifica a la luz de sus propios presupuestos teéricos. Sin
embargo, se debe tener en cuenta también que muchos de los pensadores por los cuales nos ha llegado el
pensamiento de los presocraticos se sirven de Aristoteles como fuente, pues ellos tampoco disponian de sus
obras.? Tal es el caso de Sexto Empirico. Al citar una de las tesis por la cual Parménides niega el
movimiento, Sexto (Contra los fisicos, 11, 45-46) manifiesta expresamente que su fuente es Aristoteles.
Damos como ejemplo este pasaje de la obra de Sexto ya que se considera que estaria trayendo a colacién
Sobre la filosofia, texto de cuyo andlisis nos ocupamos en el presente trabajo.

Lo que queremos expresar con esto es que el hecho de que Aristételes sea una de las fuentes mas importante
para la reconstrucciéon de las principales tesis de sus predecesores no implica que, al citarlos, no esté
distorsionando su pensamiento. Sin embargo, en relacién con esta cuestién, afirmar o negar categéricamente
la tesis de Cherniss es igualmente problematico, pues hacer cualquiera de las dos cosas supone un
conocimiento de esos pensadores que s6lo podemos obtener por aquellas fuentes cuya legitimidad estamos
discutiendo. En este sentido, mas alla de la postura que adoptemos al respecto, es evidente que Aristoteles
cree que las indagaciones de los pensadores que le antecedieron van en la misma linea que la perseguida por

P

él.

Si bien en este trabajo no nos ocuparemos del primer libro de la Metdfisica, es importante destacar el modo
en que esta escrito. En este libro, sobre todo en los capitulos 3 a 9, al examinar como cita a los predecesores
podemos notar que al mencionar, transcribir o analizar sus concepciones Aristételes se siente dentro de una
misma tradicién y, por lo tanto, no cree estar forzando su pensamiento sino retomandolo. Para dar cuenta de
esto, tomaremos como punto de partida la manera en que Aristételes retoma la tesis de algunos de sus
predecesores en ese libro, mas especificamente la tesis eléata. En Metdfisica 1 5, 986b 10-18, Aristoteles
analiza la tesis eléata en favor de la identidad entre el ser y lo uno en los siguientes términos:

Hay quienes, por su parte, proclamaron que todo es una tnica naturaleza, si bien entre estos existen
diferencias, tanto en relaciéon con el valor de sus doctrinas como en relacién con el modo en que

conciben la naturaleza. Y si bien es cierto que la exposicion de sus teorias no encaja en absoluto en la
investigacién que ahora llevamos a cabo acerca de las causas (efectivamente, su explicaciéon no es

como la de algunos fildsofos de la naturaleza, que suponen que “lo que es” es uno, pero consideran
la génesis a partir de lo uno como materia, sino que hablan de otro modo; pues aquellos afiaden el

movimiento, para explicar la generacién del todo mientras éstos dicen que es inmovil). No es menos
cierto que lo que se dird a continuacion es pertinente para esta investigacién (trad. Calvo Martinez

modificada).?

De este pasaje nos interesa subrayar dos puntos: el primero estd relacionado con el contexto en el cual
Aristoteles comenta la tesis eléata; el segundo esta asociado con el hecho de que, pese a que Aristételes
advierte que la tesis que comentara no tiene conexion con lo que se esta discutiendo, de todos modos su
inclusién es pertinente.” En relacién con la primera cuestion, la asociada con el contexto, se debe tener
presente que lo que estd discutiendo Aristételes en estos capitulos del primer libro de la Metdfisica es la
nocion de causa. Este punto esta relacionado con el segundo, la pertinencia del andlisis de la tesis eléata.
Desde la perspectiva de M. Zanatta," el andlisis de esta tesis no forma parte de la investigacién pues, al
concebir lo existente como inmovil y eterno, los eléatas lo piensan como incausado. Leido de este modo, la
inclusién de la tesis eléata no resulta pertinente, pues estos pensadores no parecen haber sistematizado la
nocion de causa.

No obstante, si analizamos bien el pasaje y el contexto en el cual estd inserto podremos notar por qué
Aristoteles los cita. En este pasaje, Aristoteles examina la tesis de quienes sostienen que so6lo existe una tinica
naturaleza. La diferencia radical entre quienes identifican “lo que es” con lo uno®* es que mientras algunos
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explican la génesis a partir del movimiento, otros, los eléatas, afirman que lo uno es inmévil. Lo que resulta
clave para entender las palabras de Aristoteles es la relacion entre las nociones de causa y movimiento.

Para el estagirita, quienes niegan la posibilidad de movimiento comprometen, por esto mismo, la nocién de
causa, por cuyo medio se explica por qué las cosas llegan a la existencia y son lo que son. Tal como lo dice el
estagirita en la Fisica, “si existe una tinica cosa y una en este sentido, no es ya principio de alguna o algunas
cosas”.2 Si “lo que es” se identifica con lo uno, esto no puede ser principio y, por lo tanto, no puede ser
causa.” Ahora bien, si a esto se le suma la negacién del movimiento es evidente que también se elimina la
nocién de génesis y, por lo tanto, de causalidad. Asi, en lo que respecta a esta concepcidn, Aristoteles no
encuentra posible insertar la tesis eléata en su investigacion, salvo para presentar una posicién que niega la
nocion de causa. Esto no es un tema menor ya que en los dos primeros capitulos de la Metafisica Aristoteles
caracteriz6 la ciencia y la sabiduria como el conocimiento de las primeras causas y principios. Bajo la tesis
eléata arriba expuesta, la ciencia, y con ello la sabiduria como ciencia suprema, no tendria sentido al carecer
de su objeto. Es evidente que la pertinencia del analisis de la tesis de los eléatas estd asociada con nociones
que son clave en la Metdfisica aristotélica. No sabemos si la nocién de causa fue problemadtica para
Parménides, pero resulta evidente que la lectura de la obra del presocratico a la luz de la metafisica
aristotélica hace que cobre relevancia, pues, al negar la nocién de causalidad, niega la posibilidad de la
ciencia, al menos tal como la concibe Aristételes. Como consecuencia de esto, estas tesis merecen ser
tratadas, aunque no sean correctas, pues su formulacién pone en tela de juicio la posibilidad de la ciencia y,
por lo tanto, del proyecto aristotélico.

Ahora bien, si proseguimos el andlisis sobre como Aristételes introduce las diferentes concepciones acerca
de las causas, podremos notar que simula la forma de un didlogo. Aristé6teles introduce las concepciones de
los filésofos anteriores como si fueran el fruto de sus mutuas interpelaciones y, por lo tanto, genera la
sensacion de que esos pensadores estan discutiendo los temas alli tratados.'*> No tenemos conocimiento sobre
si los predecesores discutian con sus respectivos antecesores, con lo cual no podemos decir que Aristételes
esté reproduciendo un debate real. Ahora bien, la escena que recrea en su obra es como si hubiera habido un
debate respecto del cual cada pensador evaluaba las respuestas dadas e iba posicionandose respecto del tema
discutido: la nocién de causa.'® En relacién con esta cuestion, coincidimos con Long*’ en cuanto a que el
objetivo de Aristoteles no es la reconstruccion del pensamiento de aquellos que filosofaron antes, sino el
intento de articular las “incomprendidas posibilidades” de los seres de los cuales el estagirita se ocupa. Por
tal motivo, el didlogo recreado por Aristételes con la tradicion filos6fica metodologicamente es el
procedimiento por el cual el estagirita pretende buscar la verdad. En esta btisqueda, su filosofia no seria
meramente la culminacién de este proceso sino la instancia en la cual Aristoteles interviene en la tradicion
filoséfica para polemizar con ella y hacer su aporte. Esta concepcion de la filosofia como un didlogo con la
tradicion es independiente de lo que de hecho Aristoteles hace con esa tradicion. En relaciéon con esto tltimo,
es evidente que al estudiar a los presocraticos a partir de las citas y comentarios aristotélicos se debe prestar
atencion a las dificultades planteadas por Cherniss, pues resulta evidente que el estagirita lee la tradicion
desde su propio horizonte de sentido y, por lo tanto, la cita, analiza y critica teniendo como telén de fondo
sus presupuestos metafisicos.

Independientemente de esto, podemos decir que Aristételes creia que las cosas que se han dicho, ta
legémena, son phaindmena que, cuando son cuidadosamente reunidos y criticamente cuestionados, dicen
algo sobre la verdad de las cosas.’® Por tal motivo Arist6teles afirma:
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Cada “hombre” tiene algo propio en relacién con la verdad. A partir de esto es necesario, de algin
modo, llevar a cabo una demostracién sobre esto mismo. En efecto, partiendo de las cosas que son
dichas correctamente, pero no en forma clara y avanzando, llegaremos a otros mas claro, si

remplazamos lo que se dice habitualmente de modo indiscriminado por lo que es mas conocido (trad.
Palli Bonet levemente modificada).?

Este pasaje de la Etica pone en evidencia que Aristételes cree importante comenzar con las opiniones
existentes en torno al tema a investigar, pues, aunque sea en forma oscura y difusa, contribuyeron en algo a
la busqueda de la verdad. Estas opiniones representan aquello que es mas habitual para nosotros; por lo tanto,
son un punto de partida para la busqueda de las respuestas a los problemas que nos planteamos. Mas alla de
como reconstruya el pensamiento de sus antecesores, Aristoteles considera que sus concepciones forman
parte de su investigacion y por eso las trae a colacion. Al proceder de este modo, el estagirita no cree estar
haciendo una sintesis de las opiniones existentes sino insertandose en una tradicion, respecto de la cual
piensa que formuld las mismas problematicas que él.

Teniendo como telén de fondo este andlisis, en el siguiente apartado examinaremos el uso que Aristételes
hace de las opiniones de los predecesores en Sobre la filosofia. En relacién con esta obra, podemos notar
que, mientras en algunos casos Aristételes tiene una actitud abiertamente critica con las opiniones que trae a
colacion, en otros sélo tiende a comentarlas y reconstruirlas. Por tal motivo, al realizar nuestro analisis, nos
interesa examinar como retoma y utiliza ambos tipos de opiniones, teniendo en cuenta esta distincién.

2) El uso de las opiniones de los predecesores en Sobre la filosofia

Sobre la filosofia es una obra que se ha conservado de forma fragmentaria a través de diversas fuentes,
muchas de ellas neoplatonicas. Los testimonios en relacién con esta obra dan sobrada cuenta de que
Aristételes retomaba y discutia en forma expresa las opiniones y las concepciones de los predecesores acerca
de la naturaleza de lo divino y su respectivo conocimiento: la sabiduria. Los motivos por los cuales procede
de este modo son sumamente discutibles, pues, a diferencia de otras obras, no tenemos referencias expresas
acerca de por qué los esta citando. Lo relevante en relacién con esta pregunta es que, pese a que solo quedan
escasos fragmentos de la obra, se sabe que habria tenido tres libros, dos de los cuales estaban dedicados al
analisis de las concepciones de los antecesores. Es decir, el anélisis de las nociones de los predecesores no se
reducia a algunos pasajes sino que se desplegaba a lo largo de buena parte del texto. E. Berti argumenta que
Sobre la filosofia era un texto en el cual se podian ver reflejadas las diferentes concepciones acerca de los
primeros principios sostenidas por los distintos miembros de la Academia, escuela a la que pertenecié
Aristételes por mas de veinte afios. Mediante este argumento, la intencién de Berti® es demostrar que la
Unica concepcion compartida por todos los miembros de dicha escuela, incluido Platon, era la concepcién de
la filosofia como una btisqueda de los primeros principios. Sobre la filosofia era, para este autor, la primera
exposicion publica de las diferentes concepciones de los miembros de la Academia en relaciéon con la
naturaleza de los primeros principios y, por lo tanto, era una obra que ponia de manifiesto el clima de
constante debate existente en dicha “institucién”.

Otro autor que se ha detenido en el andlisis de esta obra, B. Dumoulin,? sostiene que, al traer a colacion las
opiniones de los magos y de algunos de los filésofos presocraticos, Aristoteles parece haber buscado en sus
respectivas concepciones un precedente para sus propias doctrinas. Por tal motivo, sostiene este autor, se han
leido los fragmentos atribuidos al libro I de Sobre la filosofia como si hubieran tenido el mismo rol
doxografico que el libro A de la Metafisica. A causa de esto, considera Dumoulin, se ha intentado reconstruir
este primer libro del didlogo tomando como modelo ese libro de la Metafisica y se lo ha interpretado como si
hubiera sido un compendio de toda la historia de la filosofia hasta Aristételes. Sin embargo, pese a que
Dumoulin no discute el caracter doxogréfico de Sobre la filosofia, considera que este debe de haber tenido un
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papel diferente que el de Metdfisica. Lo que Aristételes habria intentado poner de manifiesto a través del
recorrido por las diferentes concepciones es que la filosofia no es concebida como una obra de pura razén
sino como la prolongacion de la inspiracion divina.

Sin embargo, dado el valor que confiere a las concepciones de los predecesores o a los relatos miticos en
Sobre la filosofia resulta manifiesto que, al citarlos, Aristoteles debe tener otra intencionalidad que la
resaltada por Dumoulin. El fragmento 13b* de Sobre la filosofia, trasmitido por Filén de Alejandria en Las
alegorias de las leyes, parece ser una muestra de eso:

Los primeros pensadores indagaron cémo llegamos a la nocién de divino. Posteriormente, aquellos
que parecen filosofar mejor afirmaron que a partir del mundo, de sus partes y de las potencias que le
son inherentes logramos aprehender su causa (trad. Vallejo Campos).*

Al leer este pasaje no podemos dejar de trazar un paralelo entre lo que alli se dice y lo que afirma Arist6teles
en el siguiente pasaje de Refutaciones Sofisticas:

Las cosas descubiertas desde el principio acostumbran recibir un desarrollo inicial pequefio, pero
mucho maés ttil que el posterior desenvolvimiento a partir de aquello: pues sin duda el principio,
como suele decirse, es 1o mas importante de todo (183b 19-22, trad. Candel Sanmartin).

Si leemos simultineamente ambos pasajes, podremos notar que Aristoteles establece que quienes han
investigado primero en torno a un tema han podido dar argumentos menos sélidos que aquellos que lo han
hecho posteriormente sobre la base de lo ya teorizado. Esto nos da la idea de que para Aristételes las
diferentes indagaciones se cimientan unas sobre otras. Del fragmento de Sobre la filosofia y del pasaje de
Refutaciones se desprende que para Aristoteles la filosofia es un ejercicio que no se hace en forma solitaria
sino conjunta.” En relacién con esto, reune a los predecesores en dos grupos. Por un lado, estan los que
comenzaron con la labor filoséfica, quienes, al ser los primeros, presentaron los problemas e intentaron dar
una respuesta en forma algo tosca y esquematica. Por otro lado, estan los que, sobre la base de los problemas
y las respectivas respuestas dadas por los primeros, continuaron esa labor y pudieron establecer respuestas
mas satisfactorias, motivo por el cual “parecen filosofar mejor”. En ambos casos, Aristoteles retoma sus
concepciones como un punto de partida en su indagacion y en ambos reconoce el aporte que sus
indagaciones han tenido en la busqueda de la verdad. % En este sentido, el modus operandi implementado en
Sobre la filosofia nos recuerda la manera de proceder de algunas de las restantes obras del corpus, como por
ejemplo la Metafisica. Tal como lo dijimos mas arriba, en el libro I de esta obra Aristoteles cree pertinente
analizar la nocion de causa comenzando por el examen de las opiniones de los predecesores. El motivo de
esto aparece en el comienzo del libro II de esta misma obra, en el que Aristételes manifiesta que quienes le
precedieron, pese a que no han descubierto la verdad sobre la naturaleza de las cosas,? han dicho algo sobre
ella en forma oscura y difusa. Esto tltimo es central ya que en Sobre la filosofia podemos rastrear una
situacion andloga: por un lado, reconoce la contribucién de los que primero filosofaron pero, por otro,
analiza minuciosamente esas contribuciones. Si bien el estagirita no relaciona en forma expresa el valor de
dichas opiniones con el analisis que hace de ellas, el hecho de que comience su indagacién por ese examen®
y de que, al hacerlo, no se limite a sintetizar las tesis de su predecesores es una muestra de que este modo de
proceder forma parte de su biisqueda sobre los principios y no es s6lo un estudio preliminar que pretende dar
un estado de la cuestién del tema.?

Sin embargo, al analizar el modo en que Aristételes trae a colacién las opiniones de los predecesores en
Sobre la filosofia, podemos notar que no lo hace de la misma manera en todos los casos.* Mientras que
algunas veces presenta tesis contrapuestas o teorias respecto de las cuales tiene una visién critica,?" en otras
oportunidades trae a colacion opiniones respecto de las cuales no hace ningiin tipo de valoracion,® pero de
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las cuales se podria decir que reflejan concepciones que se presentan como anticipos de tesis propias.** Por
tal motivo, para llevar a cabo el andlisis del uso de las opiniones en Sobre la filosofia, dividiremos el
presente apartado en dos secciones: en la primera, analizaremos aquellas opiniones que desde la perspectiva
de Aristoteles resultan conflictivas; en la segunda, examinaremos aquellas que parecen presentarse como
antecedentes de las tesis propiamente aristotélicas. En ambos casos, el objetivo es establecer por qué
Aristoteles recurre a estas opiniones.

a. El uso de las opiniones conflictivas en Sobre la filosofia

En Sobre la filosofia, Aristételes presenta dos tipos de opiniones frente a las cuales tiene una postura critica:
la tesis eléata que niega el movimiento y la teoria platénica de las Ideas. El motivo por el cual Arist6teles
presenta estas tesis aparece esbozado en uno de los testimonios de Asclepio:

ciertamente, sobre estos principios, dice Aristételes, “ya hemos hablado anteriormente en la Fisica”;
y luego anuncia que habla sobre ello de nuevo en el libro alfa mintiscula (de la Metafisica) y que
plantea los problemas en torno a ellos y los resuelve en los libros de Sobre la filosofia (Asclepio,
Com. de la Metdfisica de Aristdteles 112, 16-19. Trad. Vallejo Campos).**

La importancia de este testimonio radica en que ya en la Antigiiedad se pensaba que el objetivo de
Aristoteles al citar y comentar a los predecesores no era inicamente hacer una sintesis de lo dicho sobre el
tema indagado sino que formaba parte de un proceso de investigacion en el que la intencién de Aristoteles
era problematizar el objeto de estudio y buscar una solucién. Esta intencién estd plasmada en el uso del
infinitivo aporein. En este pasaje, Asclepio nos dice que, si bien Arist6teles ha hablado sobre los principios
en otras obras, en esta tiene el objetivo de establecer los problemas generados en torno a ellos y de buscar
una solucién. El modo de proceder no parece diferir del utilizado en la Metdfisica, obra en la cual el
estagirita establece:

Detenerse minuciosamente en una aporia es Uutil para el que quiere encontrarle una salida adecuada.
En efecto, la salida adecuada ulterior no es sino la soluciéon de lo previamente aporético. Por lo
demas, quien no conoce el nudo no es posible que lo desate.®

Los términos puestos en juego en ambos pasajes son los mismos. En ambos textos, Aristoteles utiliza dos
grupos de palabras: el primero, compuesto por términos de la familia de palabras de aporia y sus
compuestos, y el segundo, integrado por lio y sus compuestos. En cuanto al primer grupo, mientras en
Metafisica Aristételes usa 1) euporésai (solucionar, encontrar una buena salida a una dificultad), 2)
diaporésai (recorrer o ir a través de una dificultad)®, 3) aporouménon (lo que es aporético, problematico o
dificultoso) y aporia (dificultad), en Sobre la filosofia utiliza s6lo aporia. En relacién con el segundo grupo,
mientras que en Metdafisica emplea lisis y Itein (solucién / solucionar), en Sobre la filosofia se vale de
epiltiesthai (resolver). En ambas obras, estos dos grupos de palabras marcan dos fases de un mismo proceso:
el planteo del problema generado por tesis discrepantes que nos ponen frente una situaciéon aporética y la
btisqueda de la solucién mediante la disolucion del conflicto.

No contamos con demasiados fragmentos de Sobre la filosofia en los cuales Aristételes haga explicito este
proceso. Sin embargo, en el fragmento 9 se nos dice:

Unos, efectivamente, afirman que hay movimiento y otros que no... Que no existe es lo que
sostienen los seguidores de Parménides y Meliso, a los cuales Aristoteles ha llamado inmovilistas y
negadores de la naturaleza, inmovilistas por la inmovilidad que defienden y negadores de la
naturaleza porque esta es principio de movimiento, lo cual fue suprimido por ellos al afirmar que
nada se mueve? (trad. Vallejo Campos).
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En este fragmento, Aristoteles analiza la nocion de movimiento a partir de dos concepciones contradictorias:
la que afirma la existencia del movimiento y la que lo niega. Si bien en lo que conservamos de su obra
Aristoteles so6lo se centra en la critica de la tesis que niega el movimiento, la secuencia argumentativa nos
lleva a pensar que hay un segundo momento no descripto que permite entender el modo de proceder del
estagirita. En este sentido, pese a que tampoco tenemos el proceso por el cual formula la critica al
inmovilismo, es evidente que, tras presentar ambas concepciones, Aristoteles comienza por analizar esta
dltima, extrayendo las consecuencias que de ella se desprenden. El concepto central que le permite refutar la
tesis inmovilista es el de naturaleza (physis).

En la Fisica, mas especificamente en II 8, 199b, 15-16, Arist6teles afirma: “Pues las cosas por naturaleza son
’» 38

aquellas que, movidas por un principio interno, llegan a un fin”.
Sobre la base de que las cosas que son producto del arte imitan a la naturaleza,® el estagirita concluye que si
las primeras tienen una finalidad y un para qué, entonces las cosas que son por naturaleza deben realizarse
conforme a un fin (Protréptico, fragmento 12). Para comprender esta tesis, se debe tener en cuenta que,
segun Aristoteles, todo llega a ser a partir del sustrato y de la forma. No obstante, desde la perspectiva
aristotélica, en sentido propio physis es sélo la forma.

La naturaleza primera y dicha en sentido propio es la sustancia de aquellas cosas que poseen el
principio del movimiento en si mismas por si mismas. En efecto, la materia se dice que es naturaleza
porque es capaz de recibir aquella, y las generaciones y el crecimiento porque son movimientos que
se originan de ella (trad. Calvo Martinez modificada).*

A esto se debe agregar que para el estagirita la forma es la causa formal de los entes sensibles pero también
su causa final, pues dichos entes se realizan como tales cuando plenifican su forma. Ahora bien, para
Aristoteles la naturaleza tiene dos aspectos: es el fin de los entes naturales, en tanto se identifica con la
forma, pero también es el proceso por el cual estos llegan a su plena realizaciéon. Por este motivo, la
naturaleza entendida como principio de movimiento es este proceso por el cual los entes se plenifican. Quien
niega el movimiento, niega por esto mismo el proceso por el cual los entes sensibles llegan a ser; por lo
tanto, niega la realidad misma.

En Metafisica VII 17, 1041b 28-31, Aristoteles se refiere a esta relacion en los siguientes términos:

Y puesto que, por un lado, algunas cosas no son sustancias pero, por otro, las que son sustancias
estan constituidas segin la naturaleza y por naturaleza,*' pareceria que la naturaleza misma es la
sustancia que no es elemento sino principio.* (Para la traduccién de este pasaje nos apartamos de la
traduccién de Calvo Martinez).

Lo significativo de este pasaje es la relacion de identificacion establecida por Aristoteles entre ousia, physis y
arkhé. La ousia es physis en el sentido de arkhé; esto es, en tanto principio de la cosa. Para Aristoteles, “en
cuanto dotados de una forma que juega el rol de principio interno, o sea de una physis, los entes naturales son
la dnica realidad que constituye verdadera y propiamente ousiai”.** Partiendo de que la naturaleza es
principio de movimiento, si la forma es naturaleza en sentido estricto y esta tiltima es principio de los entes
naturales, quien niega el movimiento, niega también la realidad de la sustancia y, por lo tanto, no logra
explicar lo que verdaderamente es.

Pese a que este argumento no esta en el fragmento citado, es evidente que Arist6teles lo supone al establecer
la critica a los inmovilistas. Desde su perspectiva, quienes niegan el movimiento, queriendo explicar la
naturaleza de lo que es, terminan negandola. El modo de demostrar esto es una reduccion al absurdo cuyo
punto de partida es la tesis de que no hay movimiento, pues sostener su existencia implica afirmar que el ser



Revista de Filosoffa y Teoria Politica, n.2 47 2015, €003, ISSN 2314-2553

puede no ser, tesis que un eléata no podria admitir (Parménides DK B2).

Para Aristételes, si bien “lo que es” se dice en muchos sentidos, en sentido propio sélo se identifica con la
ousia (Metafisica VII, 1 1028a 10 y ss.). Paralelamente, desde su perspectiva, la forma es ousia (Metafisica
VII 4, 1030a 30 y ss.).* Ahora bien, tal como argumentamos mads arriba, la forma es la naturaleza de lo que
es (Metafisica V 5, 1015a 13-17). Sobre la base de esta identificacién,® podriamos decir que la forma es
principio de movimiento, ya que es el fin hacia el cual los entes naturales tienden para realizarse. De esto se
desprende que quien niega el movimiento queriendo afirmar el ser se contradice a si mismo, pues, negando el
primero niega la naturaleza y, con ello, niega también al ser.

Si bien la reduccién al absurdo no esta explicitamente desarrollada, al formular la fuerte critica contra esta
postura Aristoteles elimina una de las patas de la aporia y disuelve con ello el problema. Es evidente que lo
que permite la reduccién al absurdo son los supuestos metafisicos del propio Aristételes y no los de
Parménides. No obstante, AristOteles cree que ambos estan discutiendo la naturaleza de “lo que es”; por lo
tanto, considera que forman parte de un mismo debate. De esto se desprende que en el fragmento 9
Aristételes no procede de forma distinta a como lo hace en las obras esotéricas.*

Cabe preguntarse por qué Aristoteles elige este modus operandi. Pese a que en el fragmento 8b el argumento
principal no esta relacionado con los principios sino con su conocimiento, es decir la sabiduria, Fil6pono
(Com. De la Introduccion aritmética de Nicomaco 1 1), quien cita el supuesto pasaje de Sobre la filosofia,
nos da una de las razones por las cuales Aristoteles procede formulando y analizando los problemas:

Sin embargo, puesto que decimos ‘sabiduria’ y ‘sabio’ en un sentido general, hay que tener en cuenta
que el nombre de ‘sabiduria’ y el de ‘sabio’ son equivocos. Efectivamente, los antiguos han
entendido el término en cinco sentidos, a los cuales hace referencia Aristocles en sus diez libros
Sobre la filosofia.*’

Hay un relativo consenso respecto de que los temas centrales de Sobre la filosofia eran el tratamiento de los
primeros principios y su respectivo conocimiento. Ahora bien, en este pasaje trasmitido por Fil6pono
Aristoteles advierte que no se pueden analizar estas cuestiones si previamente no hay un acuerdo sobre qué
entendemos por sabiduria, pues de este término hay, al menos, dos definiciones: una general y otra
particular. La importancia de esta problematica es doble ya que, al no haber una definicién univoca de
sabiduria, el problema no es solamente qué debemos entender por este tipo de conocimiento sino cudl es su
objeto. Por tal motivo, lo problematico en esta obra no s6lo es que, al momento de escribirla, habia varias
concepciones acerca de los primeros principios, como sostiene Berti,*® sino que tampoco habia un consenso
de que estos principios fuesen el objeto de la sophia. La btisqueda de los primeros principios como el objeto
ultimo de la sabiduria es dependiente de una cierta concepcién de la sophia. Para Aristoteles, debido a que la

definicion de una cosa debe identificarse con su “qué es”*

y a que en relacién con el término sophia s6lo se
han ofrecido caracterizaciones parciales, es necesario buscar una definicién correcta. Una vez encontrada,
debe haber un consenso acerca de su correcciéon. Sélo de este modo se podra admitir que la sabiduria es el
conocimiento de los primeros principios. Lo que pone en evidencia el fragmento 8b es que no tiene sentido
comenzar a indagar sobre la naturaleza de los principios si antes no determinamos o no consensuamos que el

modo de conocer esos principios es la sabiduria.

El andlisis del fragmento 9 y del fragmento 8b de Sobre la filosofia nos permite inferir que las opiniones de
los antecesores resultan utiles para el pensamiento filoséfico, pues ponen al lector o auditorio en una
situacion aporética que los obliga a ejercitar el pensamiento. Por esta razon, constituyen el punto de partida
de la investigacion, ya que proporcionan los problemas y generan la necesidad de examinar las tesis
existentes para desatar el nudo problemético, objetivo que claramente parece perseguir Aristételes en Sobre
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la filosofia.

Esta necesidad de problematizar las diferentes concepciones existentes sobre los principios se halla plasmada
también en los fragmentos en los cuales Aristételes se centra en el andlisis de la teoria platonica de las Ideas.

En lo que se refiere a las ideas, respecto a las cuales critica a Platén, Aristoteles, al cuestionarlas en
todas partes y suscitar todo tipo de objeciones contra ellas en sus tratados éticos, “metafisicos” y
fisicos y en sus diadlogos exotéricos, parecié a algunos que se dejaba llevar mas por el afan de
polémica que por motivos filoséficos, como si su intencién fuera despreciar la filosofia de Platon.
Hasta tal punto estaba lejos de seguirla (Fragmento 10b Plutarco (Contra Colotes) 1 1 15B-C. trad.
Vallejo Campos)

En este pasaje es explicito el rechazo de Arist6teles de la teoria platonica de las Ideas. Si bien Plutarco se
muestra critico con el modo de proceder aristotélico, pues lo ve como un mero juego, la lectura a la luz del
resto de los fragmentos nos permite aseverar que el interés de Aristoteles parece transitar otros caminos:
indagar sobre la naturaleza de los principios, mas que problematizar por el mero hecho de hacerlo. Giardina®
sostiene que, para Aristoteles, cuando nos enfrentamos a un problema, debemos examinar todas las posibles
hipétesis en torno a él y no sélo aquellas que resultan correctas. La causa de esto radica en que entender el
motivo por el cual las erréneas no son acertadas permite encontrar la solucién a los problemas. Es evidente
que Aristoteles esta procediendo dialécticamente®! al analizar la teoria de las Ideas, pero es cuestionable que
esto obedezca a un mero ejercicio que carezca de interés filosofico.** Se debe tener en cuenta que las Ideas
eran para Platon principios explicativos de lo real. Ahora bien, tal como queda demostrado en Metafisica® y
en Sobre las Ideas,* Aristételes veia serias dificultades en su postulacién como principios, ya que encerraba
mas problematicas que las que explicaba. También se debe tener en cuenta que, mas alla de que la datacién
de Sobre la filosofia presenta algunas dificultades,® en general se suele considerar que Aristdteles la habria
escrito en el periodo académico.* Dado esto, es natural que en una obra dedicada a los principios Aristdteles
se ocupe en establecer las dificultades que encerraba la teoria postulada por quienes formaban parte de dicha
escuela, principalmente, de quien la presidia: Platon. Podemos decir, entonces, que la critica a la teoria de las
Ideas es solidaria con la intencién perseguida por Aristoteles en Sobre la filosofia y testimoniada por
Asclepio: problematizar sobre la naturaleza de los principios, examinando para ello las concepciones de sus
predecesores.*’

b. El uso de las opiniones no conflictivas en Sobre la filosofia

Tal como lo indicamos mads arriba, el modus operandi presupuesto por Aristoteles al recurrir a los
predecesores no parece ser en todos los casos el mismo. En algunos casos, al citar a los predecesores
Aristoteles no presenta tesis contrapuestas. Tal es el caso de la primera parte del fragmento 13c:

Mas si hay también algunos que, por medio de la ciencia, fueron capaces de representarse al artifice
y conductor de este todo, procedieron, como suele decirse, de abajo a arriba.*®En efecto, habiendo
entrado en este cosmos como si se tratara de una ciudad con buenas leyes y habiendo contemplado la
tierra erigida, con sus montafias y sus llanuras, repleta de cultivos, arboles y frutos y con toda clase
de seres vivos, extendiéndose sobre ella mares, lagos y rios que nacen en cada region o se alimentan
de las crecidas invernales, y la bonanza de aires y vientos, los cambios armoniosos de las estaciones
en el afio, y sobre todo el Sol, la Luna, los planetas, las estrellas fijas y la totalidad del cielo,
constituido con su propio ejército en formacién, un verdadero cosmos que se mueve circularmente en
orden, maravillados y asombrados, llegaron a la nocién [énnoia] que se correspondia con estas
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manifestaciones y “concluyeron” que bellezas de esta naturaleza y de un orden tan extraordinario no

se habian engendrado espontaneamente sino por algtn artifice del mundo, y que debia existir

necesariamente una providencia. Pues es una ley de la naturaleza que cuide de lo engendrado aquello
que lo ha creado. Pero estos hombres divinos y que han sobrepasado a los demas, procedieron, como

dije, de abajo arriba, a través de una escala celeste, y conjeturaron, por medio de un razonamiento

verosimil, la existencia de un artifice a partir de sus obras (trad. Vallejo Campos).**

En este fragmento, Aristoteles no llama a las concepciones de los predecesores ddéxai o éndoxa sino énnoiai.
Desconocemos si este término fue realmente utilizado por Aristételes o si es empleado por quien lo cita:
Filén. Lo que se puede afirmar con cierta seguridad es que no es un término recurrente que tenga un sentido
técnico en el corpus aristotélico. Dicho término es relevante en las obras conservadas de los estoicos, ya que
remite a una nocién que claramente es central dentro de esta “corriente” filoséfica. No obstante, su uso es
significativo, pues califica de un modo muy particular las concepciones de los predecesores.

En este sentido, puede ser clave el campo semantico que el término abarca. Ennoia significa “reflexién”,
“nocioén”, “concepcion”, “sentido de la palabra” o simplemente “palabra”. I. Sluite® sostiene que, junto con
didnoia— “pensamiento”, “intencién”—, énnoia agrega una dimension psicolégica al proceso de
pensamiento. Dicho término es mencionado en varias ocasiones y en diferentes obras por Cicerén. Segin
Cicer6n (Disputationes Tusculanas 1, 24 57), la traduccién latina de énnoia es notitia; por lo tanto, al igual
que el término latino, énnoia se refiere a las nociones que tenemos sobre las cosas mas numerosas e
importantes. Dyson,* basandose en Cicerdn, sostiene que énnoia designa lo que queda impreso en la mente a
través de los sentidos. Esto es significativo si tenemos en cuenta que el proceso por el cual Aristoteles
sostiene que los predecesores llegaron a sus opiniones es a partir de las cosas visibles.Es este rasgo
subrayado por Dyson el que nos interesa, pues nos introduce a otra cuestién respecto de la cual el fragmento
13c es revelador: el modo por el cual los predecesores habrian formulado sus concepciones. Desde su
perspectiva, los antecesores llegaron a sus respectivas concepciones partiendo de observaciones; esto es,
mirando los fenémenos que los rodean y los cambios asociados con ellos. Por tal motivo, califica este
“proceso cognitivo” como un proceso que va desde abajo hacia arriba.®* Pese a esto, advierte que sus
resultados son conjeturas que se han obtenido “por medio de razonamientos verosimiles” (eikoti logismoi).

Cabe preguntarse por qué Aristoteles se detuvo en este punto. La respuesta puede encontrarse en Tdpicos 1
14, 105a 35 -105b1:

Asi pues, las proposiciones se han de escoger de cuantas maneras se ha precisado “al tratar” acerca
de la proposicién, asumiendo, bien las opiniones de todo el mundo, bien las de la mayoria, bien las
de los sabios, y, de estos, bien las de todos, bien las de la mayoria, bien las de los mas conocidos
“con tal que” no sean contrarias a las apariencias, y todas las opiniones que corresponden a una
técnica (trad. Candel Sanmartin).

En este pasaje, tras determinar las condiciones bajo las cuales se deben examinar las proposiciones,
Aristételes establece que el requisito para aceptar los éndoxa es que estos no sean contrarios a las
apariencias. Si bien el término utilizado por Aristoteles para referirse al correlato de los éndoxa, esto es
phainémena, es conflictivo,” en tanto que no se discute la valencia observacional del término, se podria
decir que lo que el fil6sofo estd afirmando es que para aceptar un éndoxon este tiene que tener algiin
correlato observacional que lo avale. Es evidente que, al imponer este requisito, Aristoteles no tiene sélo en
cuenta el mayor o menor consenso que tienen las opiniones sino también la relacién con los fenémenos a los
cuales se refieren.
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Este sustento empirico de las énnoiai nos permite vincular esta nocién con algunos aspectos de los éndoxa
desarrollados en otras obras que forman parte del corpus. Algunos intérpretes, entre ellos F. Mie,* sostienen
que un éndoxon aceptable debe reunir dos caracteristicas: 1) tener cierto sustento en la observacién® y 2)
servir de esquemas conceptuales para poder desarrollar una investigacion.®® El primer requisito lo debe
cumplir todo éndoxon que pretende ser aceptable. En relacién con esto y con el fragmento 13c de Sobre la
filosofia, es clave que en él Aristételes sostenga que las nociones de los predecesores no sean el producto de
la mera especulacion sino de la observacion, pues esto le permitird decir al final del fragmento que estos
pensaron mejor. En una linea argumentativa parecida, en 12a, Sexto Empirico testimonia que “Aristdteles
afirmaba que la nocién de los dioses se ha engendrado en los hombres a partir de dos principios: de los
acontecimientos que experimenta el alma y de los fenémenos celestes”. Para explicar el primer principio,
Sexto se vale del caracter profético de los suefios. Para explicar el segundo, que es el que especificamente
nos interesa, se vale de la observacion. Desde esta perspectiva, los hombres habrian llegado a la noci6n de lo
divino al observar los astros y percatarse del movimiento de circunvolucién del sol. Si bien la postulacion de
un dios como causa de ese movimiento no deja de ser el resultado de un razonamiento, lo que se nos dice es
que lo que esta en la base de dicho razonamiento es la observacion.

No obstante, cabe destacar que el modus operandi descripto por Aristoteles respecto a sus predecesores
parece ser una metodologia que Aristételes estd reconstruyendo, pues tampoco tenemos la evidencia
fehaciente que nos permita establecer que realmente procedieron de ese modo. Por lo tanto, se podria decir
que, al comentar las concepciones de los predecesores, él las esta analizando y evaluando y, producto de ese
proceso, considera que tienen una base observacional y, que, por lo tanto, quienes las sostuvieron debieron
partir de la observacién. Como consecuencia de esto, estariamos frente a éndoxa que, desde su perspectiva,
pueden ser aceptables, esto es, son buenos éndoxa.”’ Cuando cita este tipo de concepciones, Aristoteles
parece proceder del mismo modo en que lo hace en el primer libro de La Metafisica.®® En este sentido, es
llamativo que en ninguna de las versiones del fragmento 13 o del 12 haya rastros de posibles criticas a estas
concepciones. La lectura de las concepciones presentadas en el fragmento 13c y en las diferentes versiones
del fragmento 12 a la luz de los fragmentos de la obra nos conduce a pensar que Arist6teles las considera un
punto de partida aceptable para poder pensar y argumentar sus propias tesis con respecto a las mismas
cuestiones. La confrontacion de estos fragmentos con aquellos en los que Aristételes presenta su propia
concepcion de los principios y lo divino nos induce a pensar que Aristoteles encuentra en estas concepciones
alguna de las tesis que él mismo podria estar dispuesto a aceptar; pues, partiendo de la evidencia de que
existe el movimiento, estos pensadores, al igual que él, infieren la necesidad de un principio divino que lo
genere.®

No obstante, esto no implica que Aristoteles afirme que estas concepciones sean completamente correctas
simplemente porque se basen en los phaindmena. Como él mismo lo dice, las nociones de los predecesores

[{F

son el resultado de razonamientos verosimiles. La expresion utilizada por Arist6teles para decir esto es “amno

TV EPYV €1KOTL AOYIOHG OTOXOCAHEVOL TOV STjHI0LPYOV”.

Es probable que en este fragmento, el 13c, sobre todo en las tiltimas proposiciones, Aristoteles esté pensando
en el planteo presentado por Platén en su Timeo,” didlogo en el cual dice expresamente que el discurso que
se pronuncié es verosimil. Lo que resulta llamativo es que Aristételes parece estar refiriéndose a mas de un
pensador (“estos hombres divinos que han sobrepasado a los demas”). En este sentido, mas alld de que
creamos que el pensador aludido sea s6lo Platon o sean otros pensadores, entre los cuales podria estar
incluido Platén, la afirmacion de que sus nociones estan basadas en razonamientos verosimiles implica que
estdin fundados en argumentos que son plausibles. Es problemadtico establecer qué puede significar
“verosimil”. En principio podemos dar por correcta la lectura que establece que “verosimil” es “creible” o
“lo que parece ser verdadero”. Sin embargo, teniendo en cuenta que, desde la perspectiva aristotélica, las
opiniones presentadas en el fragmento 13c tienen correlato con los phaindmena, podria estar queriendo decir
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que, en alguna medida, estan basadas en lo real, aunque esto no nos permita decir que necesariamente sean
verdaderas. Leido desde este modo, la pertinencia de analizar estas opiniones o nociones se debe a que, aun
cuando sea en forma oscura y tosca, estos pensadores han dicho algo correcto sobre la naturaleza de las
cosas.”t

Nos resta analizar el segundo requisito: ser esquemas conceptuales. En este punto se debe tener en cuenta
que para Arist6teles cualquier opinién que tenga cierto consenso, ya sea entre la mayoria ya sea entre los
sabios, en tanto permiten ejercitar el pensamiento, pueden resultar ttiles para la investigacion. Ahora bien,
podriamos preguntarnos cudl es la utilidad especifica del tipo de opiniones expuestas en los fragmentos 13 y
12y, por lo tanto, cudl es el propésito de Aristoteles al traerlas a colacién y si se diferencia en algin punto de
aquel que persigue cuando cita o analiza tesis antagénicas. La respuesta a esta pregunta podria radicar en
que, pese a que Aristételes considera que todas las opiniones deben ser tenidas en cuenta en la biisqueda de
la verdad, no todas guardan la misma relacion con ella. Algunas s6lo son disparadores para pensar, en
cambio otras dicen en forma precaria y oscura algo verdadero. Por tal motivo, las primeras permitiran
problematizar la biisqueda, mientras que las segundas permitiran ir bosquejando las respuestas. En ambos
casos, al retomar estas opiniones Aristoteles emprende un didlogo con sus predecesores para buscar la verdad
en forma conjunta. Sin embargo, en el caso del tdltimo tipo de opiniones, de los éndoxa aceptables, podemos
decir que, en tanto se considera que tienen algo de verdadero, le sirven a su vez como esquemas
conceptuales,” esto es, funcionan como un sustento conceptual sobre la base del cual puede configurar su
propio pensamiento.

Las palabras que cierran el andlisis de las tesis de Parménides en la Metdfisica son claras respecto de la
intencidn con la cual Aristoteles utiliza las opiniones de los predecesores:

En efecto, de lo dicho y de los sabios que han tomado parte de la discusién, hemos recogido esto:
para los primeros “pensadores” el principio es corpéreo (pues, el agua, el fuego y cosas de tal clase
son cuerpos), y, para algunos “el principio” es uno, pero para otros los principios corp6reos son
muchos, si bien, en efecto, los unos y los otros los sittian en la forma de la materia. (Metdafisica I 5,
987a 2- 6; para la traduccion de este pasaje nos hemos apartado de la traducciéon de Calvo
Martinez).”

De este pasaje nos interesan basicamente las palabras iniciales: “de los sabios que han tomado parte de la
discusién”. Estas palabras son importantes, porque revelan que lo que estd recreando Aristételes es un
didlogo entre él y la tradicion filoséfica. Esto descarta que su interés sea hacer una sintesis de las opiniones
de los predecesores. Al examinar los fragmentos conservados, podemos notar que, en Sobre la filosofia,
Aristoteles comienza por hacer un recorrido acerca de las diferentes opiniones sobre lo divino y la
concepcion de sabiduria. Alli va analizando las distintas concepciones, incluso las plasmadas en los relatos
miticos. Su andlisis apunta a poder establecer las dificultades o aciertos que estas presuponen. De las
palabras del estagirita se desprende que los resultados obtenidos no son un logro de su autoria sino el
producto de una investigacion conjunta de la que participa la tradicidn filosofica. En este sentido, mas alla de
las distorsiones que podria estar cometiendo al hacer intervenir a sus predecesores, es evidente que este
modus operandi estd asociado con su manera de entender la filosofia y la bisqueda de la verdad. Por tal
motivo, si se acepta lo hasta aqui argumentado, podemos concluir que esto seria una muestra de que el
proceder de Arist6teles en esta obra, Sobre la filosofia, es el mismo que en las obras del corpus, como la
Fisica, la Metafisica o Acerca del alma.

Conclusiones

En este trabajo intentamos demostrar que las concepciones de los predecesores en Sobre la filosofia juegan
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un papel parecido al uso de las opiniones en las obras que conforman el resto del corpus. En este sentido,
establecimos que las opiniones son un punto de partida que permite pensar sobre un determinado tema o
presentar las problematicas asociadas a él. El analisis de los diferentes fragmentos conservados nos permitio
establecer que hay dos tipos de opiniones que Aristoteles parece estar retomando: 1) aquellas que son
discrepantes entre si, pero son utiles para presentar una aporia y explicitar un problema (fragmento 9) y 2)
aquellas que considera que tienen alguna especie de sustento observacional y que podrian calificar como
éndoxa relevantes (fragmentos 12-13). El primer grupo engloba aquellas opiniones que, por su caracter
contradictorio, hay que analizar para establecer si dicen algo verdadero o deben ser abandonadas. Estas
sirven porque, independientemente de que sean erréneas o no, nos enfrentan con un conflicto que constituye
la base de la investigacién. Dentro del segundo grupo estan aquellas opiniones que Aristételes considera que
tienen una base observacional y, por lo tanto, concuerdan con los phainémena. Tal es el caso de la
postulacion de lo divino a partir de la percepcion del movimiento de los astros (fragmento 12). El analisis
que hace Aristételes de ambos tipos de opiniones parece dejar en evidencia que su modo de proceder no es
diferente del de otras obras del corpus. El hecho de que esta obra comience por el andlisis de las
concepciones de los predecesores es una muestra de que, al igual que en otros textos, como por ejemplo en la
Metdfisica, en la Fisica o en Sobre el alma, Arist6teles cree estar retomando las concepciones y problemas
de la tradicién filosofica de la cual se siente parte. Ahora bien, esto esta relacionado con la particular
concepcion de la filosofia defendida por el estagirita. Desde su perspectiva, la filosofia no es una tarea
solitaria sino una busqueda llevada a cabo por toda la tradicion filoséfica. Por tal motivo,
independientemente de los anacronismos que Aristoteles comete al citar o traer a colacién a sus
predecesores, es relativamente claro que su intencion al hacerlo estd asociada con esta concepcién de la
filosofia.

Notas

1 Cherniss (1935).

2 Guthrie (1957, 35-41).
3 Mansion (1961, 35-56).
4 Cherniss (1935).

5 En una linea de lectura diferente, incluso en respuesta a la tesis de Cherniss, Guthrie (1957, 37) sostiene
que, al mencionar el aporte de los predecesores en la Metdfisica, Aristételes lo hace desde sus propias
inquietudes y presupuestos filoséficos. Para Guthrie no se necesita del texto de Cherniss para concluir que
Aristoteles cree ver en los predecesores la anticipacién de algunas de sus propias tesis, pues esto ya lo dice
Aristoteles. Esto no exime al estagirita de la critica que le hace Cherniss, pues lo que sostiene este dltimo
autor es que el estagirita esta “violentando” de alguna manera el pensamiento de los primeros fil6sofos.

6 Como bien dice Mansion (1961, 37), Aristételes trae a colacion a los predecesores en contextos muy
puntuales y en relaciéon con problematicas igualmente puntuales: aquellas que son de su interés. Segtin esta
autora, Aristoteles interroga a los predecesores con una intencién: buscar una confirmacién de su punto de
vista.

7 Segtn J. Palmer (2009, 3), las decisiones que el historiador toma al transmitir una imagen de los
pensadores de la Antigiiedad o al agruparlos en ciertas escuelas o movimientos estan condicionadas por los
historiadores anteriores, entre los que se debe incluir a los “historiadores filosoficos” de la Antigiiedad. Un
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rasgo caracteristico de la modernidad en relacién con el estudio de los presocraticos ha sido la toma de
conciencia de que nuestra comprensién de ese periodo ha sido posible por la antigua tradicion
historiografica. Aristételes, en particular, ha tenido una enorme influencia, ya sea por las citas que hace de
ellos como por el modo en que los retoma, ya que da forma a nuestra visién de esa época.

8 Cabe destacar que las citas de Simplicio del poema de Parménides tienen como objeto analizar la Fisica de
Aristoteles y examinar la pertinencia de sus interpretaciones (Golitsis, 2008, 100 y ss.). Segtin Palmer (2009,
4), los comentarios de Simplicio a Fisica y a Sobre el cielo son de singular importancia para el estudio de los
presocraticos. Aquellos muestran que, ya sea por su influencia directa o indirecta, las preocupaciones de
Aristoteles fueron un factor determinante en relaciéon con lo que ha sobrevivido de los primeros filsofos
griegos. En los tiempos modernos, esta influencia de Aristételes no ha desaparecido. Como prueba de esto,
Palmer comenta la gran importancia que han tenido los testimonios de Aristoteles en la realizacién de las dos
grandes historias de la filosofia antigua: la de Zeller y la deGuthrie.

9 “eloi 6¢ Tveg ol mepi 10D MaAVTOg WG PG 000NG PUOEWG ATEPTVAVTO, TPOTIOV 8€ 00 TOV aVTOV TIAVTEG 0UTE
100 KaA®G 00Te TOD KATX TV QUOWV. €ig pév obv TV VOV okéynv T@v aitiov 008apég ouvappoTel mepl
a0TAV O Adyog (00 yap GoTep €viol TV PLOIOAGYWV €v BIoBEpEVOL TO OV OH®G YEVVAOIV ¢ €€ BANG ToD
€vOg, GAN ETEpPOV TPOTIOV 0DTOL Aéyouatv £kelvol pév yap TpooTi®éaot Kivoly, Yevv@dVTEg ye TO T, o0Tol 8¢
akivntov eivai paotv)-ob pry GAAX T0000TOV ye 0ikelov €0t TH VOV oképel.”. Metafisica 1 5, 986b 10-18.

10 En Fisica I 2, 185a 18-20 nos encontramos con un argumento parecido. Alli, si bien Arist6teles reconoce
que Parménides no esta discutiendo la nocién de naturaleza, como su planteo supone dificultades en relacién
con la fisica, considera que su tratamiento posee interés filoséfico.

11 Zanatta (2009, 393).

12 En la Fisica, Aristoteles critica estas posturas. Para Aristoteles, los que sostienen que sélo existe un
principio deberian aclarar a qué tipo de unidad se refieren. Segtin el estagirita, “puesto que el uno mismo se
dice de tantas maneras como el ser, hay que investigar en qué sentido dicen que todo es uno” (I 1, 185b 5- 6,
trad. Boeri). Por otro lado, desde la perspectiva aristotélica, la principal problematica de Parménides es que
tiene un punto de partida falso: el sentido absoluto del ser. Al sostener esto, termina identificando el ser con
lo uno también en un sentido absoluto. Para Aristoteles, Parménides no puede distinguir los multiples
sentidos del ser. Por este motivo, concluye falsedades y, por lo tanto, sus argumentos son eristicos.

13 Fisica I 2, 185a 3-5 (trad. Boeri).

14 Segtin Boeri (2006, 54), la naturaleza es principio de cambio y la tarea propia de una ciencia no es
discutir contra aquellos que niegan sus principios. Ademas, si la tesis eléata de la unidad del ser es cierta, hay
que negar la nocion misma de principio, pues, para que algo sea principio, debe ser de algo (Fisica 185a 4-
5), por lo que la nocién de principio ya presupone la multiplicidad.

15 En este libro, mas especificamente en I 3, 984b 8-11, sostiene: “después de estos y ‘del descubrimiento’
de tales principios, puesto que eran insuficientes para generar la naturaleza de las cosas que son, forzados
una vez mas, como deciamos, por la verdad misma, buscaron el principio siguiente” (trad. de Calvo
Martinez).

Esta misma idea de continuidad en el pensamiento de los predecesores aparece esbozada en las siguientes
palabras del estagirita: “tras las filosofias mencionadas surgi6 la doctrina de Platon, que en muchos aspectos
sigue a estos, pero que tiene también aspectos propios al margen de la filosofia de los Italicos”. (“Metx 6¢
100G eipnpévag grhocgopiag 1) ITAGT®vOGg €meyéveto mpaypateia, & eV MOAAX TovTo1g GkoAovBoloa, Ta 8¢ Kol
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{61 mapdx TV @OV Ttahik®dv Exovca eriocopiav”. Metafisica I 6, 987a 29-31. Trad. de Calvo Martinez).

16 Segtin Cherniss, Aristoteles utiliza las teorias de los predecesores como “interlocutores en los debates
ficticios que propone para conducirnos ‘inevitablemente’ a sus propias soluciones; por lo cual es sumamente
significativo que estos escritos formen una larga serie de didlogos en los cuales una teoria estd contrapuesta
con otra, de tal modo que uno saque a la luz las dificultades de las otras, las cuales se resuelven por medio de
una reconciliacion: esta reconciliacion es el sistema aristotélico” (1935, XII). Si bien Long (2006, 256) acepta
la tesis de la existencia de un didlogo con los predecesores, no concuerda con Cherniss en que este sea
ficticio.

17 Long (2006, 258).

18 Long (2006, 265). Long basa su tesis en algunos pasajes de Partes de los animales, entre los que cabe
citar: “La causa de que nuestros predecesores no llegaran a ese modo de explicacién es que no les era posible
conocer la esencia, ni definir la substancia; sin embargo, Demdcrito fue el primero que tocé el tema, no por
considerarlo necesario para la ciencia natural, sino llevado por la realidad misma; en tiempos de Sécrates
este modo de investigacién progresd, pero cesé la indagacién sobre la naturaleza, y los fildsofos se
inclinaron hacia la virtud 1til y la politica”. (I 1, 642a 25-30).

19 Etica Eudemia 1 6, 1216b 30-35: “Exel yop £KaoTog OIKEIOV TL TTPOG TNV GABe1aty, €€ GV dvaykoiov
Sewvival g Tepl abTOV” €K yap TV GANBAG pEV Aeyopévav o0 capdg &€, poiodotv €oTal Kai 10 oagag,
HETOAQUPAVOLOLY GEL TO YVOPIHAOTEPK TOV ElBOTWV AéyeoBal oLYKEXVHEVGG”.

20 Berti (2004, 114).

21 Berti (2004, 114-115).

22 Dumoulin (1981, 98).

23 Para la numeracion de los fragmentos de Sobre la Filosofia seguimos la edicion de Ross.

24 “¢0qmoav ol Tp&Tol e évorjoapev o Belov. €10 of Sokobvteg dprota PIA0COYETY EQacav OTL GO TOD
KOOHOUL KOl TAV PeEPp@Y adTOD Kol TV EVUTIapXoLo@V TODTOLG SUVANE®V GvTIANULY énonoapeba Tod aitiov”.
Sobre la filosofia, fragmento 13b.

25 Si bien, dado el dltimo parrafo de la obra, en el cual Aristoteles se presenta como el primero que indagd
sobre el razonamiento, se puede pensar que el pasaje citado de Refutaciones sofisticas es autorreferencial, es
evidente, a la luz del primer libro de la Metafisica y el fragmento 13b de Sobre la filosofia, que el estagirita
es consciente de las dificultades que tiene un pensador cuando funda un ambito del pensar. Por ese motivo,
resulta manifiesto por qué reivindica el rol de quienes “son los primeros”. Estos quizas digan poco, pero
instauran un problema y, sin tener el respaldo de quienes discutieron antes, dieron respuestas que sirvieron de
base conceptual para quienes pensaron esos mismos temas después.

26 En este punto, es importante destacar que Aristételes no retoma cualquier tipo de opiniones o todas las
existentes. El motivo de este modo de proceder aparece explicitamente en Etica Nicomdquea: “pero también
parece inutil examinar todas las opiniones, y basta con examinar las predominantes o las que parecen tener
alguna razon” (trad. Palli Bonet). En la misma linea, en Metafisica 1 5, 986b 25-28, Aristoteles dice:
“ciertamente, como deciamos, estos filosofos pueden ser dejados de lado en la investigacién que ahora
llevamos a cabo, dos de ellos totalmente, ya que ambos —Jendfanes y Meliso- son un poco burdos, mientras
que Parménides parece hablar con mayor visién” (Trad. de Calvo Martinez).
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Giardina (2002, 49-50) sostiene que “el papel que Aristoteles otorga a las doctrinas de los predecesores es de
suma importancia para su propia btisqueda de la verdad. Por esta razén no podemos dejar de examinar la
naturaleza y estructura de su historiografia”.

27 Cf. Metafisica 11 1, 993a 30-993b 4, “la btisqueda en torno a la verdad es dificil en cierto sentido y, en
cierto sentido, facil. Sefial de esto es que ninguno es capaz de alcanzarla adecuadamente ni todos yerran
‘completamente’, sino que cada uno es capaz de decir algo acerca de la naturaleza. Y que, si bien cada uno
en particular contribuye a ella poco o nada, de todos conjuntamente resulta algo considerable” (para la
traduccion de este pasaje nos hemos apartado de la propuesta por Calvo Martinez seguida en el presente
trabajo).

‘H nepl tfig dAnBeiag Bewpia Tfj pev yodenn Tf 8¢ padia. onpeiov 8¢ 10 PNt a&lng undéva dvvaobor Biyelv
(993b.) avTiig PNTE MAVTAG AMOTLYXAVELY, GAA’ EKAOTOV AEYELV TL TIEPL THG PUOEMC, Kai KaB’ éva pév 1| unbév
i Hikpov EmPBaiiey adTH, €k mavtwv 6¢ ouvabpollopévay yiyveaBai Tt péyebog:

28 Con esto queremos resaltar que en su tratamiento de los predecesores no se limita a citarlos o
parafrasearlos sino que hace un examen en muchos casos critico de la mayoria de las concepciones que
comenta o cita.

Segun Sorabji- Sharples (1989, 3), Alejandro de Afrodisia en su comentario a la Metafisica da cuenta de este
modo de proceder que consiste en integrar su discurso sobre la naturaleza de las cosas dentro de un discurso
provisional en el que se presentan los diversos puntos de vista existentes sobre el tema. La caracteristica
particular de este procedimiento es que Aristdteles trae a colacién diversas soluciones dadas por la tradicién
a una problematica en particular, aunque en muchos casos no da una clara indicacién de cuél es la respuesta
por él elegida o propuesta.

29 En su articulo “Saving talegomena: Aristotle and the history of philosophy”, Long relaciona la
vinculacién entre ontologia y lenguaje con el modus operandi aristotélico que consiste en retomar las
opiniones de los predecesores. Para este autor, en el pensamiento aristotélico hay una articulaciéon natural
entre el ser y el discurso. Retomando la tesis de Wieland, Long considera que el camino hacia la verdad
“comienza con el sentido natural en que nosotros y nuestros predecesores hablamos de las cosas porque estas
expresiones articulan algo de la verdad de los seres mismos” (2006, 253). Como consecuencia de esto, este
autor considera que la coleccion de criticas y las concepciones de los predecesores no deben ser vistas como
prolegémenos en la investigacion de la naturaleza sino como “un momento integral de la investigacion”
(2006, 253). Segun Long, para Aristoteles la bisqueda de la verdad no encuentra su expresiéon en una voz
aislada sino que resuena en una polifonia de voces que se acoplan mediante la articulacion de la expresion
“algo concerniente a la naturaleza”. Por tal motivo, concluye este autor, el recurso de citar a los predecesores
no constituye una metodologia accidental sino que esta relacionada con el modo en que Aristoteles concibe
la investigacién (2006, 248).

30 Segin Mansion (1961, 38-39), cuando cita a los predecesores en forma positiva, el estagirita estaria
buscando algin tipo de anticipo de sus propias teorias. Cuando lo hace en forma negativa, esto es, cuando es
critico, su intencion es establecer aquellos puntos que los pensadores anteriores no han podido resolver y que
le presentan a él tal o cual problema.

31 Fragmentos 9-11c.
32 Fragmentos 12a-13c.

33 Fragmentos 20 y 21.
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34 “Tlepi yodv @V dpx@V TOLT@V, PNoi, Kal TPOTEPOG elpKapEeV v Toig DLOIKOTG. Eitar TGAWY EmaryyEAAETON
Aéyev Tepl aOTAV év TQV EAGTTOVL GAQA Kol &TTOPETY Ttepi adTAV Kal émAdeaBon év Toig ITepl gprhocoping”.

35 Metafisica 111 995a 26- 30: “¢om1 6¢ 101G ebnopijoal BovAopévolg Tpolpyov TO Slamopiioal KAAGNG T Yop

Votepov ebmopiat AVO1G TGV TIPOTEPOV AMOPOLHEV®Y €0TL, AVEY &’ 00K E0TIV GyvooDdvTag TOV Seapov, GAN’ 1)
Tfig Stavoiag &nopia dnAol todto mepi 100 MPAYHATOG”.

36 Zanatta (2009, 552) resalta que el verbo diaporésai denota el uso filoséfico de la dialéctica, gracias al
cual se puede determinar lo verdadero y lo falso independientemente de la apdédosis (Tdpicos I 2, 101 b35-
36).

37 “Oti pév yép gaot kivnow eivan, oi 8& pry eivar. pr eivon 8¢ ol mept TMappevidnv kai Méhooov, odg 6
APpIOTOTEANG OTACIOTOG TE TG QUOEMG KOl GQUOIKOLG KEKANKEV, OTHOIOTOG MEV AMO TG OTACEWC,
apuoikoug 6¢ OTL ApXT KWVNOEDG 0TV 1) QUOLG, Tiv Gveldov @dpevol pndev kiveloBon”. Sobre la filosofia,
fragmento 9.

38 “pvoel yap, 6oa dmo Tvog €v auTolg ApXTG CLVEXADG KIVOUHEVH RPIKVETTON €1G TL TEAOG”.
39 Protréptico, fragmento 14.

40 Metafisica V 5, 1015a 13-17: “ék & 1@V eipnuévav 1 TpaTn EU0IE Kai Kupiwg Aeyopévn €0Tiv 1) ovoia 1y

TV EXOVIOV &YV KIVOE®G &v aUToig 1 avTd: 1) yop OAN 16 Tavtng SekTikn eival Aéyetat @Uolg, Kol al
yevéoeig Kol T @UeaBon T¢ &md TavTnG elvan Kivoelg”.

41 Podemos notar que en este pasaje Aristoteles hace uso de los circunstanciales kata physin y physei. Si
bien G. Echandia (2007, 99) considera que, al menos en la Fisica, no hay diferencia entre el significado de
un circunstancial y otro, es llamativo que Arist6teles los haya usado no alterndndolos sino coordinandolos en
una misma frase. Este uso parece ser un indicio de que Aristoteles estaria interesado en resaltar por medio de
cada uno de los circunstanciales un matiz diferente del concepto de physis.

Segin W. D. Ross (1936, 501), las sustancias naturales son physei o kata physin. La diferencia entre ambas
es que cada cosa producida por naturaleza es physei pero sélo lo que es de acuerdo con la naturaleza es kata
physin.

42 “¢nel §’ évia oVK ovoion T@V Tpaypdtwv, dAA’ doon ovoial, Katd VOV Kol (PUOEL OUVECTNKOOL, Qavein
av [kai] abtn 1 @Bo1g ovaia, 1] é0Tv 00 aToLXETOV GAN’ dpyn”. Metafisica VII 17, 1041b 28-31.

43 Quarantotto (2002, 148).

44 Debemos aclarar que, tal como lo indica Reale (2003, 167-168), desde un punto de vista empirico y de
pura constatacion el compuesto es sustancia. Sin embargo, desde el punto de vista ontolégico y metafisico, la
forma lo es en un sentido privilegiado. Esto se debe a que, mientras la forma es principio, causa y razon de
ser o fundamento de las entidades sensibles, el synolon es principiado y causado. Desde esta perspectiva, el
compuesto no puede ser sustancia en grado sumo sino forma. No obstante, se debe aclarar que esto no
implica que Aristoteles le niegue el status de sustancia al compuesto. Citando a Reale (2003, 176),
podriamos decir que para Aristételes “la sustancia por excelencia es el compuesto concreto; aunque en si y
por naturaleza, la sustancia suprema es la forma”. Como bien lo indica este autor, bajo la ousiologia
aristotélica, la materia es sustancia en sentido impropio, pues s6lo cumple con el requisito de ser sustrato; el
compuesto “lo es en un segundo sentido, mas propio; y la forma es sustancia por excelencia, en un tercer
sentido”.
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45 Fisica IT 1 192b 21-23: “la naturaleza es cierto principio o, mas precisamente, es causa del movimiento y
del reposo en aquello que es inherente en sentido primario y por si, es decir, no por accidente” (trad. Boeri).

46 Podemos citar como ejemplo la problemética con la que Aristételes abre su Fisica sobre si existe un tinico
principio o si los principios son multiples. La diferencia entre ambos planteos es que, al problematizar las
tesis eléatas en la Fisica, Aristételes parte de la evidencia del movimiento, mientras que en Sobre la filosofia
la existencia del movimiento habria sido problematizada. Lo significativo es que, en ambas obras, el modus
operandi es el mismo: el despliegue de las contradicciones inherentes a la tesis del eléata.

47 “éne1dn 8¢ 0Aw¢g cogiav Kol go@Ov OVopUG{o|EY, 10TEOV OTL OHAOVLHOV €0TL TO THG coPiag Gvopd Kai TO
10D co@od. ETAnmton yap 10i¢ moAaiolg Kata € mpdmoug, obg @naot Kal AploTokAR¢ €v toig ITepl grhocopiag
Séxa BiAiorg”. Filépono (Com. De la Introduccién aritmética de Nicomaco 1 1).

48 Berti (2004, 114-115).

49 En Metdfisica 11 2, 994b 18-21, Aristételes sefiala: ““La definicion’ primera lo es en mayor grado y la mas
alejada no lo es: y si la primera no es definicion de la esencia, tampoco lo es la siguiente. Ademas, los que asi
hablan suprimen la ciencia, pues no es posible saber antes de alcanzar lo que no es divisible”. “&el te yap
gontv 0 EumpooBev pdddov, 6 8 Gotepog oVK £0Tv, 00 8¢ TO TPGTOV W 0TV, 0D8E TO E€xOpEVOV:ETL TO
éniotacBon avarpodotv oi obTwg Aéyovieg, o yap oldv Te eidévon mpiv eig T& dropa éAOelv”. (Para la
traduccién de este pasaje, nos apartamos de la de Calvo Martinez).

50 Giardina (2002, 50).

51 En Tépicos 1 2, Aristételes enumera los diferentes usos de la dialéctica, que nos permiten tener una idea
de como, segtn el estagirita, se opera dialécticamente y en qué contexto es licito hacerlo. Alli, Aristoteles
seflala que el hecho de “que ‘la dialéctica’ es 1til para ejercitarse resulta claro por si mismo: en efecto,
teniendo un método, podremos habérnoslas mas facilmente con lo que nos sea propuesto; para las
conversaciones, porque, habiendo inventariado las opiniones de la mayoria, discutiremos con ellos, no a
partir de pareceres ajenos, sino de los suyos propios, forzandoles a modificar aquello que nos parezca que no
enuncian bien; para los conocimientos en filosofia, porque, pudiendo desarrollar una dificultad en ambos
sentidos, discerniremos mas facilmente lo verdadero y lo falso en cada cosa. Pero es que ademas es 1til para
las cuestiones primordiales propias de cada conocimiento” (I 2, 101a 29-38. Trad. Candel Sanmartin).

Para un analisis mas sucinto de la dialéctica en Aristételes, véase Berti (2004, 235-315); Bolton (1990, 185-
236); Brunschwig (1990, 237-262);Di Camillo (2012,43-56); Rossitto (2000, 13-33).

52 Segtin Berti (1997, 283), en Sobre la filosofia “Aristoteles conserva la concepcion platénica de un Dios
como causa del orden césmico, pero refuta la doctrina de las ideas separadas y de la generacién del mundo”.
Si esto es correcto, pues muchos intérpretes consideran que al referirse a lo divino Aristételes esta hablando
sobre el motor inmovil, debemos admitir que la intencion del estagirita no es refutar simplemente a los
platénicos por el mero hecho de hacerlo, sino presentar los problemas que, segtin él, tiene la teoria de los
principios defendida por Platon.

53 Metafisica 16;19.

54 Fragmentos 3 (Alejandro de Afrodisias, Com. de la Metdfisica de Aristoteles 79, 3-83. 3); 4 (Alejandro de
Afrodisias, Com. de la Metdfisica de Aristoteles 83, 34-89, 7). Para la enumeraciéon de los fragmentos
seguimos la edicién de Ross.
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55 Para la problematica de la datacion de Sobre la filosofia, véase Berti (1997, 257-260) y Vallejo Campos
(2005, 258-260).

56 Berti (1997, 257) considera que Sobre la filosofia habria sido una obra contemporanea al curso Sobre el
bien. La considera relativamente cerca al Timeo. La afinidad con Sobre el bien es, desde la perspectiva de
Berti, una prueba de que no puede tratarse de obras que se hayan escrito en periodos muy distantes entre si.

57 Tal como lo dird en Metafisica II 1, 993b 11-18: “Es justo estar agradecidos no solamente a aquellos
cuyas opiniones uno estd dispuesto a compartir, sino también a aquellos que han hablado mas
superficialmente. Estos también, desde luego, contribuyeron en algo, puesto que ejercitaron nuestra
capacidad intelectual. En efecto, si no hubiera existido Timoteo, careceriamos de muchas melodias. Y si no
hubiera existido Frinis, Timoteo no habria surgido. Y del mismo modo ocurre con los que han hablado acerca
de la Verdad: de unos hemos recibido ciertas opiniones, y otros fueron causa de que surgieran aquellos”
(trad. Calvo Martinez).

58 Con este proceso de ir de abajo hacia arriba, es posible que Aristoteles esté haciendo referencia al proceso
cognitivo que describe en Analiticos segundos, capitulo 19. Alli, Aristételes indica que “ni los modos de ser
son innatos como tales, ya definidos, ni proceden de otros modos de ser conocidos, sino de la sensacion, al
igual que en una batalla, si se produce una desbandada, al detenerse uno se detiene otro, y después otro, hasta
volver al ‘orden del’ principio” (II 19, 100a 10-13).

59 “Ei 6¢ Tiveg kal 81" é¢momung loxvoav @aviaciobijval tov momntyv Kal fyepova 1odde 100 maviog, to
Aeydpevov 6 todto kdtwbev Gvm mpofiABov. domep yop gig ebvopov moAy 10vée TOV KOoHOV apeABovTeg
Kol Beacdpevol yijv pév apet@oav dpevry Kol medidda, omapt@dv Kai §Evopwv Kal Kapn@dv €Tt 6¢ mavtoiov
(OaV GvamAewy, émi 8" adThg GvakexLpEVA TTEAGYN Kal Alpvag Kol ToTopoLG abByevelg Te Kai XePdppoug,
Kol G€POG KAl MVELHAT®V EDKPAGIAG, KOl TAV ETNoinv ®paev TiG Evaplovioug HeTaBoAdg, Kai émi ot fjAlov
Kol oeAnvNV TAQVITOG T Kol AMAQVEIG GOTEPAG Kol TOV GUUTIAVIA 0DPAVOV €V TAEEOL PETA ThG OiKelng
OTPATIOG T)PHOCHEVOV, KOOHOV GANBvOV €v KOOpH® TepumoAodvia, Boupdoavieg Kol KotamAayévieg €ig
gvvolav ABov akoAovBov Toig @avelotv, 6Tt &pa Toooadtar KGAAN Kol oDtwg VmepPaAlovia TGEel ovK
aOTOpATIONEVTA yéyovey, GAN’ DTG TIvog Snptovpyod, Kai OTL Tpdvolay AvaykKaiov eival. VORog yip QUOEMG
¢mpereiofon O mEmoNkoOg ToD yeyovoTog. GAN’ oDtol ye oif Beoméoiol kai TV GAA@V Sievivoxoteg Omep
gonv, katwbev avw mpofil@ov ola 81 Twvog ovpaviov KAipokog, GmO T@V Epywv eikOTL Aoylopd
OTOXOOGEVOL TOV Snp1ovpyov.”

60 Sluite (1997, 135).
61 Dyson (2009, XVI).

62 Tal como lo argumentaremos mas adelante, consideramos que mediante la expresion “de abajo hacia
arriba” Aristételes hace referencia a un proceso de indagacion que comienza por los sentidos. Nuestra lectura
se basa en el hecho de que en el fragmento 13c describe el modo por el cual algunos pensadores formularon
su concepcion de lo divino como un proceso que habria comenzado por la contemplacién de los fenémenos
que los rodeaban. El uso de las expresiones “habiendo contemplado la tierra erigida, con sus montafias y sus
llanuras, repleta de cultivos, arboles” y “llegaron a la nocién [énnoia] que se correspondia con estas
manifestaciones” nos induce a pensar que Aristételes esta describiendo un proceso que tiene como punto de
partida la percepcion sensible.

63 No podremos entrar en la problematica que el término phaindmena encierra en Aristoteles. Remitimos
para el tratamiento de esta cuestion a la siguiente bibliografia consultada: Cleary, J. (2013), “Phainomena in
Aristotle’s Methodology”, en Cleary J. Studies on Plato, Aristotle and Proclus. Collected Essays on Ancient
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Philosophy, Boston, BRILL; Nussbaum, M. (2001) [1986], The fragility of Goodness, Cambridge,
Cambridge University Press; Owen, G.E.L. (1961), “Tithénaita phainomena”, en Mansion, S. (ed.), Aristote
et les probléemes “de méthode °, Paris, Béatrice Nauwelaerts, pp. 83-103.

64 Mie (2013).

5 Etica Nicomdquea VII 1, 1145b2-7.

66 Metafisica 1 3, 983b1- 6; Etica Nicomdquea 1 8, 1098b, 16-18.

67 Un proceder analogo podemos encontrar en el primer libro de la Metdfisica, en el que Aristoteles va
remarcando los errores de sus predecesores sobre la nociéon de causa, pero retoma también los aspectos
positivos del aporte de los predecesores en torno a este tema, pues si bien no pudieron dar con la naturaleza
de las causas, cada uno de ellos fue descubriendo un aspecto: algunos se percataron de la necesidad de la
causa material, otros de la eficiente y la final.

68 En Metdfisica 1 3, 983b1- 6, Aristdteles dice: “y aunque sobre esto mismo <las causas> hemos tratado
suficientemente en los tratados sobre la naturaleza, tomaremos, con todo, en consideracion a los que antes
que nosotros se acercaron a investigar las cosas que son, y filosofaron acerca de la verdad. Es evidente que
también ellos enunciaron algunos principios y causas. Al ir a ellos, sacaremos, sin duda, algtin provecho para
el proceso de investigacion de ahora, pues o bien descubrimos algin otro género de causa, o bien estaremos
persuadidos en mayor medida acerca de las recién dichas” (trad. de Calvo Martinez modificada)

teBempntal pv odV iKavag epl adTEV MUV év Toig mepl PUoENG, BpwE 8¢ TapaAdP@EV Kal TODG TPOTEPOV
NGV €ig émiokePy 1@V vty €ABOVTOG Kal @lAocoroavtag mept Thg &Anbeiag. SfjAov yap 6Tt kakelvol
Aéyouotv &pyag Tvag Kol aitiag éneAdodoty odv éoton T ipolipyou Tf pebddwm Tfi vOv-f yap £tepdv T yévog
evprioopev aitiag T taig viv Aeyopévalg HGAAOV TIOTEVCOLEY.

69 En el fragmento 21 se nos dice: “Verdaderamente, no debemos dejar de reconocer el mérito de Aristoteles
cuando pens6 que todo lo que se mueve lo hace por naturaleza, por una fuerza o voluntariamente; que el sol,
la luna y todos los astros se mueven; que todo lo que se mueve por naturaleza es llevado hacia abajo por su
peso o hacia arriba por su levedad, y que ninguno de estos dos movimientos se daba en los astros, porque su
movimiento tiene lugar en una orbita circular. Verdaderamente, tampoco puede decirse que exista cierta
fuerza mayor responsable de que los astros se muevan de forma antinatural. ;Pues qué fuerza podria ser
mayor? Asi pues, no queda otra posibilidad sino que el movimiento de los astros sea voluntario. Quien los
contemple, si niega la existencia de los dioses, no sélo procedera de forma ignorante sino que incurrird en
impiedad” (Cicer6n, Sobre la naturaleza delos dioses16, 44. Trad. Vallejo Campos).

70 Timeo 29 b y ss.
71 Metafisica 11 1 993a 30 y ss.

72 Segun Mie (2013, 222), “la cualificacién epistémica que pertenece a tales presupuestos radica en que
ellos constituyen creencias que tomamos como verdaderas acerca de qué es el objeto de la investigacion —ya
sea el lugar o la incontinencia—; de tal manera, los presupuestos contenidos en las creencias comunes no
representan meramente un punto de partida inicial para la investigacién, sino que constituyen una
configuracion conceptual central para llevarla a cabo, en la medida en que contienen una primera
determinacion acerca de la esencia de la cosa investigada (210b32). Las creencias comunes conformarian,
entonces, un punto de partida necesario de toda investigacion, en cuanto que configuran conceptualmente el
fenémeno como objeto comprendido de cierta manera en una instancia pre-demostrativa”.
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73 “éx pév obv TV eipnpévav kal mapd T@v cuvnSpevkoOTeV BN TG A0y CoP®V TadTa TAPEIAPALEY,
TIOPX PEV TRV TPOTOV COPATIKAV TE TNV apXNV (béwp yap kai mOp Kol T& TO10TA COUATH €0TIV), KAl TQV
peV piav TV 8¢ TAEloVg TRG APXAG THG OWHATIKAG, GHOOTEPWV HEVTOL TAUTHC MG &V DANG €idel TIBEVT®Y;”.
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