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A partir de su publicacion, La razén populista (Laclau, 2009 [2005]) se ha erigido como matriz
analitica de muiltiples trabajos que abordaron diversos procesos de constitucion de identidades
politicas en general, y populistas en particular. Sin embargo, no consideraremos las definiciones
provistas en ese texto como el punto cilmine de “la obra” de Ernesto Laclau. Procuraremos, por el
contrario, reivindicar el valioso aporte de otros de sus escritos para responder la pregunta por los
mecanismos de constitucion de las identidades politicas.

Sobre este horizonte, proponemos rastrear la forma en que se concibe, delimita y define la noci6n

de lo politico en cinco textos de Ernesto Laclau. Es necesario aclarar que la operacion de lectura

que se ofrece no parte de considerar el conjunto de textos como una unidad (una “obra”l) en donde
seria posible identificar la evolucion de un cierto nicleo de pensamiento. Mas bien, de lo que se
trata es de rescatar los modos de aparicion de aquella nocién en el interior de cada texto con el
objetivo de identificar con qué otros elementos y como es articulada (entendiendo, por ello, que

ambos aspectos delimitan una especifica definicién de lo politico como nocién polémica2). El
corrimiento respecto del abordaje en términos de “obra” habilita, creemos, lecturas no lineales del
conjunto de textos (a la vez que permite salir del corset que supone abordar cada texto como unidad
coherente) para desarticular y rearticular las nociones ofrecidas por Laclau de maneras novedosas
tedricamente, y empiricamente mas productivas. Los escritos que abordaremos son: “Hacia una

teoria del populismo”2 de 1977; Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una radicalizacién de la

democracia, de 1985, “Parte I. Nuevas reflexiones sobre la revolucioén de nuestro tiempo”4 de 1990;
Emancipacioén y diferencia, de 1996 y La razon populista, de 2005.

Asimismo, procuraremos profundizar en algunos aspectos de la teoria politica del discurso® no

siempre atendidos y que, creemos, pueden enriquecer su uso como corpus analitico de casos
empiricos. En esa linea, creemos posible identificar alli herramientas que la constituyan en sustento

de andlisis empiricos mas dinamicos y atentos a la dimension temporal de los procesos histérico-

politicos®.

“Hacia una teoria del populismo”. Dicotomia y clases

En “Hacia una teoria del populismo”, la forma de abordaje de lo politico debe rastrearse a la luz del
objetivo tedrico que el texto propone: superar las imprecisiones que rodean los variados analisis del
fenomeno populista y que impiden el “analisis cientifico de los fendmenos politicos” (Laclau, 1986,
p. 166). Los ecos althusserianos de esta pretension cientificista aparecen en forma contigua a un
cierto “lenguaje topico” (Althusser, 2008, p. 30) que concibe a lo social en clave topografica y
compuesto por diferentes “niveles”. El propio Laclau deja entrever las implicancias de esta lectura
en una nota al pie que sefiala que pensar lo ideol6gico y lo politico “como niveles[,] presenta una
serie de dificultades”, para aclarar, acto seguido, que excede el desarrollo del texto trabajar sobre las
mismas y afirmar que se retendra asi esta “denominacion corriente” (Laclau, 1986, p. 185). A pesar
de la aclaracion —que no soslayamos—, podemos detectar que la decision tedrica aparece
acompafiada de una perspectiva especifica de lo politico. En esa linea, se define un primer nivel
asociado al complejo ideologico-politico —“superestructuras politica e ideoldgica”(1986, p. 184)—, y
un segundo, vinculado a lo econémico (estructural) y signado por el modo y las relaciones de

produccién’.El Laclau de este textoBque sostiene una distincién deudora de aquel lenguaje topico—
aspira, sin embargo, a distanciarse de aquellas perspectivas que denomina economicistas y
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superestructuralistas, ambas consideradas “igualmente reduccionistas” (1986, p. 185) respecto a la
relacion entre clase y superestructura.

La propuesta alternativa —es decir, la no reduccionista— que pretende ofrecer este Laclau se plasma
en la distincion entre determinacion y absorcion: las clases (estructura) determinan a la
superestructura politica e ideologica, pero no la absorben “dentro de si como momento necesario en
el proceso de su autodespliegue” (1986, p.185). Por lo tanto, el nivel estructural (desarrollo de las
fuerzas productivas) y la posicion ocupada en relacién a la propiedad de los medios de produccién
(clases, relaciones sociales de produccion) determinan siempre y en tltima instancia (1986, pp. 185-
186) a la superestructura, pero de ello no se deriva que cada una lo haga de una forma en particular
y especifica que le sea inherente (es decir, de una forma que le “corresponderia” a esa clase por ser
esencialmente tal). Asi, el modo en que existen las clases en el nivel superestructural o, lo que es lo
mismo, lo que determina el caracter de clase de un complejo o conjunto ideolégico, es la forma en
que se articulan las interpelaciones y contradicciones que lo componen.

Desbrocemos entonces los elementos neuralgicos de este argumento. En primer lugar, encontramos
que los complejos ideologicos (y podriamos agregar, politicos, dado que en varios pasajes aparecen
como parte de aquel mismo nivel) implican articulaciones. Por un lado, éstas operan sobre la
“materia prima” conformada por “contenidos” compuestos por practicas, interpelaciones,

contradicciones y “contenidos de un discurso” (1986, p. 189)2. Por otro lado, se sostiene que dichas
articulaciones incluyen contenidos clasistas y no clasistas, distincion clave que reconoce a cada
componente diferentes estatus. Mientras los primeros responden a la contradiccién central de clase
en relacion al lugar ocupado en el modo de produccién (burguesia-proletariado, propiedad-no
propiedad de los medios de produccion), los segundos remiten a la contradiccion pueblo-bloque de
poder (es decir, que dependen del espacio ocupado en relaciéon al Estado); esta doble referencia
constituye la denominada “doble articulacion del discurso politico” (1986, p.195). Por su parte, la
segunda contradiccién —aquella que opone pueblo y bloque de poder—se observa en las “tradiciones
populares”, las cuales se caracterizan por no ser “discursos coherentes y organizados” (1986, p.
195), por lo que s6lo en articulacion con discursos de clase pueden adquirir coherencia. El pueblo (y
también lo popular) es presentado como un concepto de bajo grado de precision, que “no va mas
alla del plano puramente alusivo o metaférico” (1986, p.192). Mientras que en algunos pasajes se
afirma que “no es un mero concepto retérico, sino una determinacién objetiva” (1986, p. 193), en
otros, se define la posibilidad de que los “elementos popular-democraticos” (de los cuales el pueblo
forma parte) permanezcan “en un mero nivel emocional y retérico, [no articulados como] totalidad
coherente” (1986, p.214). Es decir que, a pesar de que el pueblo es una nocién que “reviste una
importancia decisiva en el analisis de toda coyuntura politica” (1986, p. 193) y de que no tiene un

estatuto meramente retérico, puede formar parte de discursos con sentidos “coherentes y

organizados”12

,s0lo si se articula a los contenidos clasistas. Como tendremos oportunidad de revisar
posteriormente, el estatuto de lo retérico y la capacidad explicativa del componente de clase seran
dos de los aspectos de mayor contraste con los restantes textos de Ernesto Laclau (y aquel escrito en

coautoria con Chantal Mouffe).

Sefialaremos dos puntos mas que distinguen a este escrito. En primer lugar, antagonismo,
contradiccion y diferencia —claramente diferenciados en Hegemonia y estrategia socialista—
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conforman aqui un esquema particular. Los dos primeros aparecen como conceptos asimilables,
mientras que el tercero se distingue, al quedar vinculado a la légica de construccion politica del
populismo de clase dominante (de lo cual se deduce, ademas, la distincion entre dos tipos de
populismo —el de la clase dominante y el de la dominada—, justamente gracias al componente
clasista). La clase dominante sélo puede articular al “pueblo” en su discurso neutralizando su
conflictividad respecto al bloque de poder, precisamente porque lo presenta bajo la forma de
diferencia no antagénica. Por otro lado, debemos destacar que tampoco “lo popular” y “lo
democratico” aparecen aqui como instancias analiticamente diferenciadas. En este sentido, la
“ideologia popular-democratica” (1986, p. 199) esta compuesta por un conjunto de interpelaciones
que pueden ser presentadas de una forma peculiar que las convertiria en populistas. Retomaremos
este punto mas adelante, pero lo central aqui es destacar que populismo, popular y democrdtico no
aparecen como elementos opuestos.

Esbozados los aspectos que consideramos mas ricos para nuestro problema de estudio, nos
adentraremos en un breve recorrido analitico. En primer lugar, consideramos que la nocion de

articulacién (cercana a la de Gramscill) y su potencialidad para pensar lo politico permiten a este
Laclau despegarse de ciertas formas del reduccionismo que se cuestionan en las primeras lineas del
texto: los elementos que se articulan no tienen un contenido aprioristico o esencial de clase; su

emergencial?, por el contrario, queda signada por la forma de la articulacién, es decir, por su

relacién con otros elementos!3. El problema es que aun cuando esta nocién y los contenidos “no
clasistas” abren el juego tedrico y la lucha politica (de clase y popular-democratica), ambos siguen
fuertemente asociados a la estructura econémica/de clase: el principio articulador es siempre de

clase (a priori de ninguna en particular, pero si de algunal4) y lo “no clasista” mantiene su ligazén

casi esencial a lo “clasista”, lo cual ocupa, ademas, un lugar “prioritario”ﬁ. En este sentido,
decimos “casi esencial” —esencialista— porque, en varios pasajes, la posibilidad de la existencia de
los componentes no clasistas al margen de los que si lo son queda evidentemente puesta en duda:
“la ideologia democratica so6lo existe articulada como momento abstracto de un discurso de clase”

(1986, p. 199)1. Lo politico-ideolégico se construye, entonces, a partir de las articulaciones de
diversos elementos, y lo que le brinda unidad (es decir, lo que constituye su identidad-una) es un
elemento de clase. Podriamos afirmar que lo politico —desde esta perspectiva— no tiene una esencia
clasista, pero si de clases.

Por lo tanto, si bien se pretende dejar atras una concepcion reduccionista, al menos hasta aqui, este
desarrollo tedrico no parece reconocerle una especificidad propia, no derivada, a lo politico. Y esto
es asi en tanto que —en ultima instancia—es la estructura la que brinda unidad y coherencia a todo
fendmeno politico (a nivel de la superestructura), por lo que su constituciéon queda determinada por
una instancia que lo trasciende. Resta hacer, en este punto, una aclaracion. Laclau sefiala que la
construccion hegemonica (siempre de clase) no supone unicamente la imposicion de una
concepcion del mundo, sino que implica la capacidad de una clase (grupo fundamental)de
articularse con otras, “de forma tal que neutralice el potencial antagonismo de las mismas” (1986, p.

208) y logre que ellas compartan, acepten y hagan propia su cosmovision. No podemos dejar de

sefialar que, si se entiende que la articulacién permite la neutralizacién (o no) de un antagonismolZ,

es porque las identidades de los elementos articulados se verian modificadas —en mayor o menor



Revista de Filosofia y Teoria Politica, n.2 48, 2017, e008, ISSN 2314-2553

medida— por el proceso mismo de articulacion. Sin embargo, el texto no parece desarrollar
demasiado las potencialidades de esta propuesta.

Para finalizar el abordaje de “Hacia una teoria...”, revisaremos algunas cuestiones en torno a la
definicién del populismo que pueden ser de utilidad. Este es definido como “la presentacién de las
interpelaciones popular-democraticas como conjunto sintético-antagonico respecto de la ideologia
dominante” (1986, p. 201). En este sentido, una “experiencia populista” se hace posible cuando una
clase (o fraccion de ella) precisa enfrentarse antagénicamente (1986, p. 202)con el bloque de poder
para la construccion de su hegemonia: el elemento central de todo populismo es un antagonismo. Se
ofrecen dos aristas analiticas mas: por un lado, 1) las clases y el “pueblo” —como polos de dos
contradicciones distintas— son “igualmente constitutivos del discurso politico” (1986, p. 228), pero
las primeras determinan el principio articulatorio, mientras que el segundo no; pero a pesar de esto,
2) la nocion de pueblo “reviste una importancia decisiva en el analisis de toda coyuntura politica”
(1986, p. 193), en tanto “las clases no pueden afirmar su hegemonia sin articular al pueblo a su
discurso” (1986, p. 230). Es asi que la lucha hegemoénica (politica) queda intimamente vinculada a
la lucha por (la articulacién de) el pueblo, ya sea para intentar neutralizar el antagonismo que
supone con el bloque de poder, como para radicalizarlo, lo que dependera de a qué discurso clase se
articule (dominante y dominada, respectivamente). El populismo queda, entonces, profundamente
imbricado con la lucha hegemoénica, en tanto constituye “una inflexién particular de las
interpelaciones populares” (1986, p. 228), a pesar de que se afirme que el pueblo no puede
constituir el principio articulador central del discurso politico. Por ultimo, no podemos dejar de
sefialar que “en la medida en la que la resistencia popular se ejerce contra un poder externo y
opuesto al pueblo, es decir, contrala forma misma del Estado, la resolucion de la contradiccién
pueblo/bloque de poder s6lo puede consistir en la supresion del Estado” (1986, pp. 230-231). Este
momento se identifica con el socialismo si se lo entiende como un tiempo-espacio de constitucién
de una sociedad plena, lo que implica que el antagonismo se concibe como potencialmente
erradicable.

Hegemonia y estrategia socialista. La sobredeterminacién y lo multiple

En Hegemonia y estrategia socialista(de aqui en adelante HYES), la cuestion de lo politico presenta
notorias divergencias respecto del caso anterior. Un primer aspecto se vincula con la distincién
entre “la politica” y “lo politico”. Este abordaje, conocido como diferencia politica(Marchart,
2009), supone que mientras la primera se compone de aquel conjunto de practicas 6nticas asociadas

a lo que usualmente denominamos political®, el segundo se erige como instancia fundacional de
todo orden. El enfoque propuesto en este texto se funda, asi, “en privilegiar el momento de la
articulacion politica, [de modo que] la categoria central del analisis politico es (...) la hegemonia”
(Laclau y Mouffe, 2010, p. 10). Y si bien en “Hacia una teoria del populismo” encontramos que
hegemonia y articulacion tenian un rol relevante, aqui lo politico se corre del lugar de la
superestructura (“subordinada a la lucha de clases” (Laclau, 1986, p. 199)para pasar a ser una
instancia constitutiva de toda objetividad.

Laclau y Mouffetrazan como primer objetivo la deconstruccién de un conjunto de nociones

althusserianas y gramscianasi?, lo que nos permite, ya desde el inicio, establecer un amplio espectro
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de puntos de dialogo con “Hacia una teoria del populismo”. Por un lado, los autores buscan
deshacerse del “ultimo reducto esencialista” (Laclauy Mouffe, 2010, p. 104) en la definicion de
hegemonia de Gramsci, por el cual ésta quedaba reducida a un fundamento ontolégico (en una
ultima y, finalmente, decisiva instancia), que suponia que “[tenia] que haber siempre un principio
unificante en toda formacién hegemonica, y [que] éste [debia] ser referido a una clase fundamental”
(2010, p. 103). Alli, el nivel econdmico-estructural —como sustrato racional de la historia— relegaba
lo politico al estatus de una categoria regional (un mero “nivel”), operando de la misma manera que
seflalamos en el texto de 1986.Pero mientras en el pasaje citado los autores sostienen que el
“reducto esencialista” que debe ser cuestionado en los argumentos gramscianos es unidimensional,
aqui sostenemos que el mismo debe ser desagregado en dos componentes, los cuales no se deducen
necesariamente uno del otro. Por un lado, encontramos que hay a) un principio unificante de la
formacién hegemonica y, por el otro, se afirma que b) dicho principio es de clase. Esta distincion es
clave para poner en perspectiva nuestra pregunta en torno a la constitucion de las identidades
politicas: mientras el segundo (b) aparece como eje del argumento solamente en “Hacia una

>

teoria...”, el primero pierde fuerza explicativa en HYES, pero cobra protagonismo en el
antagonismo/frontera dicotémica pueblo-antipueblo de La Razén populista, de forma similar a
como aparecia en la frontera de pueblo/bloque de poder de “Hacia una teoria...”. En este sentido, en
estos ultimos dos textos se concibe un espacio de lo social mas dicotomizado y menos multiforme

que el que se vislumbra en HYES.

Por otro lado, afirman que si, como se desprende del discurso althusseriano, no hay nada en lo
social que no esté sobredeterminado, es porque lo social “se constituye como orden simbdlico”
(2010, p. 134). Si la sobredeterminacion es entendida como “un tipo de fusién muy preciso, que
supone formas de reenvio simbolico y una pluralidad de sentidos” (2010, p. 134), significa que ya
no podemos pensar “la sociedad” como una totalidad cerrada, autorregulada y transparente, ni a las
relaciones sociales como procesos parciales que encuentran en aquélla su fundamento ultimo. Al no
haber un sentido literal tltimo —o, lo que es lo mismo, una estructura regida por una ley cuyo
autodespliegue en la historia permita y funde las significaciones, unificando los contenidos y
dotandolos de sentido—, lo social queda definido por su apertura, fragmentacién y multiformidad
(2010, p. 132), sin esencia que garantice la identidad ni de “la sociedad” ni de los sujetos sociales.
Esta relectura de la categoria de sobredeterminacion permite desligarla de la determinacion esencial
que le imponia la preeminencia “en tultima instancia” de la estructura economica que el Althusser de
Ideologia y aparatos... sostenia. Asi, al no haber totalizacién esencial ni fronteras fijas entre los
objetos, s6lo quedan regularidades precaria e inestablemente fijadas: “hay una presencia de unos
objetos en otros que impide fijar [y suturar] su identidad” (2010, p. 142). Pero esta deconstruccion
tan productiva para el pensamiento de lo politico se inscribe, a su vez, en una forma de pensar las

l6gicas relacionales originadas en el campo del analisis, tanto lingiiistico como psicoanalitico??,que

permite recurrir a nociones como metdfora, metonimia y desplazamiento, las cuales, a diferencia de

»21

lo que se argiiia en “Hacia una teoria...”<*, aqui se encuentran expandidas a todo el campo de lo

social como logicas constitutivas de su funcionamiento.

La eliminacion de cualquier esencia o principio determinante (aun en ultima instancia) introduce en
lo social la radical indeterminaciéon de su fundamento (que ya no seria tal) y, por lo tanto, la
imposibilidad de consolidarse como totalidad cerrada (y positiva, cuyos limites y unidad estarian
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dados a priori por la forma en la que se hubiera determinado su esencia). Esta apertura de lo social,
sin embargo, no trae aparejado el abandono de la categoria de necesidad (lo que supondria la
indeterminacion total); lo que se disuelve es el espacio que hacia inteligible la distincién
necesario/contingente como entidades positivas y externas entre si, de forma tal que “la necesidad
sOlo existe como esfuerzo parcial de limitar la contingencia” y “lo contingente so6lo existe en el
interior de lo necesario” (2010, p. 154). Esta presencia de unos objetos dentro de otros es lo que
Laclau y Mouffe definen como subversiéon, es decir, aquella “tension irresoluble entre
exterioridad/interioridad [que] es la condicion de toda practica social” (2010, p.151) e implica que

Iy €<

no hay “interior” y “exterior” “puros” y ninguna dualidad esta constituida por dos objetos “totales”

con identidades suturadas esenciales (cf. exterioridad/interioridad, discursivo/extradiscursivo,

momentos/elementos, etc.)?2. Al respecto, en varios pasajes subversién y sobredeterminacion
aparecen vinculadas en forma mds o menos directa, por lo que es importante detallar en qué
consiste estrictamente su diferencia. La subversion es presentada como aquel mecanismo que rige la

relacion entre 16gicas opuestas o inversas22, que supone la interrupcién de unas por otras y que, por
tanto, impide su “plena realizacion”. Por otro lado, la sobredeterminacién emerge como una
alternativa a la determinacién unidireccional de un objeto por otro (su vinculo con la subversién
aparece justamente aqui, dado que ésta es la que permite pensar que esos objetos no son
esencialmente, no son unidades-cerradas): se da en un espacio en el que a) no hay dos, sino
multiplicidad de objetos, por lo que b) la “determinacién” se efectiviza en multiples direcciones, es
decir, de unos varios objetos sobre otros varios objetos, c) con un(os) sentido(s) de “ida y vuelta”
entre ellos, mutuamente (multiplemente en realidad, porque no es mutua-entre-dos) imbricados.

En conclusién, ambas nociones colocan el foco en la constitutiva multidimensionalidad tanto de lo
social como de los procesos de constitucion de las identidades. Es en el locus de aquellas tensiones

donde se constituye lo social?* entendido como campo de la discursividad que excede todo discurso
y como terreno en el que se relacionan elementos de forma contingente, con la sobredeterminacion
de fijaciones identitarias precarias. S6lo alli es posible reflexionar sobre la articulaciéon hegemonica
como una construccion politica (2010, p. 124), la cual implica “practica[s] que establece[n] una
relacién tal entre elementos, [de forma] que la identidad de éstos resulta modificada como resultado
de [aquéllas]” (2010, p. 142).Es asi que gracias a la construccion de puntos nodales en torno a
cadenas equivalenciales (de elementos subvertidos en su mera diferencialidad) se producen
politicamente efectos de frontera antagonicos. Por otro lado, y en vinculo con ello, es la ya referida
apertura de lo social la que permite que la articulacion se opere sobre elementos que son
significantes flotantes que no han cristalizado (ni podran hacerlo nunca totalmente) en momentos
(como parte plena de un todo); caso contrario, la practica politica seria pura repeticion de
identidades esenciales, cuya relacion no seria de articulaciéon (puesto que ésta transforma su
identidad en y por el proceso que implica).La subversion, la sobredeterminacién y, como veremos
luego, la condicion indecidible de toda estructura son el basamento conceptual que permite pensar
la articulacion politica en aquel sentido.

El otro componente clave en esa serie conceptual es el antagonismo, en tanto es el que impide la

sutura total y plena y que, a diferencia de otras relaciones (como la contradiccién), no se da entre

objetos previamente constituidos —como vimos en “Hacia una teoria...”22, que ya son—
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esencialmente—(ver nota 24) identidades plenas. Es “la presencia del Otro [lo que] me impide ser
totalmente yo mismo” (2010, p. 168), que me subvierte en mi identidad, aunque él tampoco puede
constituirse totalmente como unidad-una. “El antagonismo constituye los limites de toda objetividad

—que se revela como objetivacion, parcial y precaria” (2010, p. 158)%%. Es la experiencia de la
subversion de toda significacion y, al mismo tiempo, aquello que la posibilita, al detener el
desplazamiento de sentidos entre significantes diferenciales. Pero también, al ubicarse en sus
limites, se vuelve inaprehensible por el lenguaje (como discurso- sistema de posiciones
diferenciales), puesto que éste “solo existe como intento de fijar aquello que el antagonismo
subvierte” (2010, p. 169). El antagonismo no es ni interior ni exterior a “la sociedad”, constituye sus
limites —los cuales son siempre precarios—, pero desde “adentro” de la misma, penetrandola,
subvirtiéndola (impidiendo su objetividad, pero no cierta objetivacion, por mas precaria que ésta
sea).

Por ultimo, el aspecto propositivo del texto en relacién con la practica politica ofrece algunas
particularidades significativas. Las luchas hegemonicas en el contexto de las sociedades industriales
avanzadas deben orientarse hacia la construcciéon de una democracia radical (como tarea politica de
la izquierda) o, lo que es lo mismo, deben propender a la multiplicacion de efectos equivalenciales.

Desechando el “caricter fundacional”? (2010, p. 223) que suponia el hecho revolucionario
“tradicional”, Laclau y Mouffe retoman aqui la multidimensionalidad que la practica de la guerra de
posicién implicaria si fuera pensada —como ellos proponen— en un espacio social abierto. Aquel
caracter fundacional estaba dado por la definicién de un punto de ruptura privilegiado (revolucion)
desde el que se planteaba la reconstruccion de la sociedad, mientras que, por el contrario, la lucha
emancipatoria de “cardcter procesual” (2010, p. 223) es proclive a la produccién de multiples
puntos de ruptura y la lucha en el marco de diferentes espacios politicos. Esto ultimo so6lo seria
posible si se comprende que la dicotomizacion del espacio social es resultante de efectos de
articulacion hegemonica y no ya un dato a priori (como se podia desprender, por ejemplo, de los
escritos de Gramsci). En HYES, por tanto, se distingue entre luchas democraticas —que suponen una
pluralidad de espacios politicos— y luchas populares —que se asocian a discursos que construyen un
espacio politico tendencialmente dividido en dos campos—. La apuesta politica por la democracia
plural y radical que se pregona en este texto lleva a la siguiente afirmacién: “estd claro que el
concepto fundamental es el de ‘lucha democratica’ y que las luchas populares sélo constituyen
coyunturas especificas, resultantes de una multiplicacion de efectos de equivalencia entre las luchas
democraticas” (2010, p. 181) . A diferencia del texto de 1977 (y, como veremos luego, también en
contraposicion al de 2005, dado que en ambos prima una vision dicotomizada de la emergencia de
las identidades politicas), aqui se apuesta a la proliferacién de puntos de antagonismo como
potenciales cuestionamientos de las relaciones de subordinacion, puesto que esto favorece la
profundizacién de la revolucion democratica (2010, p. 207), siempre y cuando no se mantenga la
mera reivindicacién del particularismo y se logre una articulaciéon hegemonica. Este es el

...terreno tedrico a partir del cual la nociéon de democracia radicalizada y plural (...)
encuentra las primeras condiciones de su aprehension: es sélo si se acepta la
imposibilidad de reconducir las posiciones de sujeto a un principio positivo y unitario
fundante de las mismas, que el pluralismo puede ser considerado radical (2010, p. 211).
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La pluralidad de lo politico, por tanto, supone que la lucha politica no se da en un espacio tnico. Se

politizanZ® todas las relaciones sociales. En tanto cualquier elemento puede emerger como sede de
un antagonismo, no se descarta ningun espacio como potencialmente politico (ni Estado, ni

sociedad civil, ni el partido)22. Se revela aqui la fuerza de la propuesta para la practica politica, a la
vez que se abre un espacio rico para la comprension y el estudio de los procesos historicos. Y esto
es asi, puesto que en esa misma linea se define el terreno en que se desarrolla la lucha politica —en
forma asimilable a la de lo social, aunque no se explicita el vinculo que hay entre ambos—, como
aquel en que los espacios politicos se autonomizan y relacionan y que esta constituido en parte por
las luchas en esos espacios, en parte por las formaciones discursivas que han institucionalizado las
varias formas de subordinacion. Es justamente este espacio/terreno el que constituye la superficie de
emergencia de todo objeto/objetivacion y, por ende, de toda lucha politica; y dado que, como ya se
sefialo, interioridad y exterioridad son siempre-ya mutuamente subvertidas, resulta evidente que ese
terreno atravesado por lo institucionalizado/sedimentado, y por una diversidad de luchas, no puede
ser meramente externo a lo que alli emerge, sino que lo sobredetermina radicalmente.

El hecho de que se aborde la institucion de los limites de toda identidad social (y, finalmente, de
toda objetividad) como algo no dado ni esencial, pero sobre todo como el espacio de una lucha
intrinsecamente politica, es lo que permite tomar distancia de una concepcién de la politica “en
sentido restringido de reivindicaciones que se sitdan al nivel de los partidos y del Estado” (2010, p.
195), para introducir el pensamiento de la politica como “creacion, reproduccion y transformacién
de las relaciones sociales [es decir como] el problema de la institucién de lo social” (2010, p. 195).

Como sefialamos al inicio de este apartado, uno de los aportes clave de este texto2? para el
pensamiento de lo politico radica en la distinciéon entre la politica (primera definicién) como
“gestion de la positividad social” (2010, p. 236)y lo politico (segunda definicion) como espacio de
constitucion de la objetividad social. Esta concepcién de la diferencia politica es la que introduce la

posibilidad de la desregionalizacién de lo politicoL.

Es posible, sin embargo, identificar dos acepciones de lo politico. Una remite, insistimos, a la
institucion de lo social en un terreno siempre-ya atravesado por antagonismos, por lo que politico-
social-articulacion-antagonismos son elementos de la misma cadena. Pero hay también una
acepcion (como adjetivo que define el caracter politico de una lucha) que nos reenvia a pensarlo en
relacién a su objetivo y que lo asocia mas directamente a lo que Laclau y Mouffe entienden como
politica democratica. Por un lado, el objetivo de toda lucha politica (lo que le otorga el caracter
politico) es “la transformacién de una relaciéon social que construye a un sujeto en relacién de
subordinacion” (2010, p. 195); se convierte esta subordinacion en opresion, haciendo de ella la sede
un antagonismo (2010. p 196) y permitiendo, finalmente, la desarticulaciéon de esa relacion y la
expansion de la igualdad (porque de lo que se trata —finalmente— es de “luchar contra las
desigualdades” (2010, p. 195) ). Pero, a la vez, la politica democrética aparece asociada a la
proliferacién de aquellos antagonismos sobre los cuales seria posible construir/articular un nuevo
sistema de equivalencias que hiciera inteligible lo social sobre la base de un ordenamiento distinto
al vigente. La democracia radicalizada es “una forma de la politica” (2010, p. 239), aquella que
borra la posibilidad de aprehender el conflicto en una tnica clave de lectura, en términos de un
“discurso unificado” (2010, p. 238): los diversos antagonismos y puntos de ruptura sobre los que se
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monta y que permiten su avance en la expansion de la igualdad conforman una diversidad, una
discontinuidad discursiva que, dado su caracter multiple, ya no pueden ser reconducidos a un punto
privilegiado de quiebre. Queda, entonces, asi conformada una cadena argumentativa diferente a la
especificada lineas atras, porque desde esta lectura deberiamos hablar de politico-social-
articulacion-antagonismos-rearticulacion-democracia (radicalizada y plural, no la de tinte liberal
asociada al individualismo posesivo y reticente a la construccion de instancias colectivas), que pone
el foco no tanto en la articulacién, sino en la ruptura que supone la transformacion del statu quo de

relaciones de subordinacién32. Finalmente, en ambas acepciones, el foco argumentativo se coloca
en la multiplicidad asociada a lo politico. Es este uno de los aspectos clave de la contraposiciéon con
la concepcion de “Hacia una teoria del populismo” donde, como tuvimos oportunidad de ver, el
conflicto se daba en torno a los antagonismos de clase (proletariado - burguesia) y pueblo - bloque
de poder.

Nuevas reflexiones=2. La reactivacién de lo sedimentado en el tiempolespacio de la
dislocacion

Las nociones centrales de este texto son las de dislocacion (de toda identidad, en tanto un exterior
amenaza siempre su constitucién plena (Laclau, 2000, p. 55)) y la de antagonismo, concebido no
solamente como “limite de toda objetividad” (2000, p. 34), sino también como “relacién
contingente de poder entre (...) dos polos” (2000, p. 24). Mientras la segunda nocién mantiene
fuertes puntos de contacto con las formulaciones de HYES, es la dislocacion la que abre la puerta a
los aportes fundamentales de Nuevas reflexiones para el pensamiento de lo politico y su vinculo con
un abordaje de la temporalidad en clave no teleolégica y constitutivamente contingente. Es
justamente en estas indagaciones en torno al estatuto del tiempo, donde las dinamicas de
reactivacion y sedimentacion pueden ser concebidas.

Resulta mas dificultoso identificar aqui la unidad minima de analisis de la misma forma que en los
otros escritos. El foco se coloca en el estatuto de las relaciones sociales, el sujeto, la estructura (o el

todo social) y el tiempo3*. Se definen, asi, dos caracteristicas de las relaciones sociales (son
contingentes y fundadas en relaciones de poder) que permiten concluir un tercer y fundamental
aspecto: “la primacia de lo politico sobre lo social” (2000, p. 50). Esta aseveracion no sélo es nodal
para nuestra clave de lectura, sino que ofrece también un fructifero basamento teérico para
cualquier anélisis de la empiria social y politica (desde un estudio sobre movimientos sociales, hasta
otro sobre el funcionamiento del sistema de partidos). Y aunque esta perspectiva no invalida la
distincién analitica entre “lo social” y “lo politico” (que permitiria afirmar, por ejemplo, que
movimientos sociales y partidos politicos pertenecen a dos niveles diferenciados),si exige que se la
cuestione intentando identificar, en cada coyuntura, como se define su nexo y sus mutuas
imbricaciones (es decir, no dandola por preconcebida).

Las potencialidades analiticas de la segunda de las referidas caracteristicas se abordaran con mayor
detalle en el estudio de Emancipacion y diferencia, pero no podemos dejar de sefialar que aqui
también el poder retiene para si una clara centralidad argumentativa. Las relaciones sociales “son
siempre relaciones de poder” (2000, p. 48) porque la constitucion de toda identidad es siempre un
acto de represion de otras posibilidades alternativas (2000, p. 47), que se produce en el
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tiempo/espacio de otras tantas relaciones de poder que estructuran parcialmente lo social. Esto

implica que el poder es inerradicable (2000, p. 52) y es ello lo que explica la indecidibilidad3> de la
estructura, en tanto es solamente en la disputa politica por el poder en donde surge la decisiéon. En
conclusion, la objetividad (todo lo que hay) resulta de una decision que “se constituye (...) como
relacién de poder” (2000, p. 47). Por su parte, es el sujeto el que se erige como locus de esa decision
(2000, p. 47); un sujeto que no es —al igual que en HYES—un mero agente de la estructura ni un
puro individuo autocentrado.

Pero ¢qué significa que la estructura esta dislocada? Al no estar completamente determinada por

ninguna esencia ni por un desarrollo teleolégico de la misma, la estructura es ella misma fallada2® y
falla también en constituir al sujeto en forma plena. Y su vinculo con lo exterior es conflictivo
porque su constitucion como “una” unidad es contingente (es decir, podria haber sido “otra”). Ese
exterior-otro (lo que ella no es, pero podria haber sido) la amenaza, porque la posibilidad de la
mutacion esta siempre-ya presente. Es por ello que la dislocacion cuenta con tres dimensiones: la
temporalidad, la posibilidad y la libertad, y todas ellas tienen un caracter constitutivamente politico.

Por otro lado, desde esta perspectiva, tiempo y espacio son opuestos exactos. Mientras este ultimo
supone la “repeticion gobernada por una ley estructural de las sucesiones” (2000, p. 58), la

temporalidad introduce un desajuste3Z, una mutacién: “la forma pura de la temporalidad3® y 1la
forma pura de la posibilidad coinciden” (2000, p. 59). Pero esta posibilidad (la segunda
caracteristica de la dislocacién) y la libertad (tercer componente) no son absolutas: todo es posible,
pero no igualmente posible, porque la emergencia se produce en un espacio siempre-ya
semiestructurado. El proceso de constitucion de las identidades y sus relaciones o lo que es lo
mismo, la constitucion de la objetividad social, es un momento de exclusion de otras posibilidades.

Esta violencia originaria (2000, p. 51)32

se espacializa y se oculta, de modo que “lo que hay”
aparece naturalizado y sedimentado (como algo que es esencialmente y, por tanto, es todo lo que
debe ser y no puede ser de otra manera). Esta sedimentacion —efecto de relaciones de poder
pretéritas— se reactiva en el momento del surgimiento de una identidad nueva, es decir, en el

momento politico por excelencia en el que la contingencia de todo origen se hace patente.

Dos puntos son clave aqui. La “diferencia politica” (Marchart, 2009) adopta aqui nuevos ribetes,
porque lo que se opone conceptualmente a lo politico es lo social, vinculado a la sedimentacion de
practicas y a la estructuracion de instituciones e identidades. Lo politico tiene primacia sobre lo
social (2000: 50) porque lo constituye y se vincula especificamente a la dimensioén antagonica, la
lucha por el poder, la violencia originaria y la temporalidad. Pero, aunque se sefiala esa primacia, no
se soslaya la mutua imbricacion entre reactivacion y sedimentacion que, al igual que veremos en
Emancipacion y diferencia con la nocién de subversion, procura aprehender el dinamismo y la no
multidireccionalidad del nexo.

Emancipacion y diferencia. La desnivelacion de lo social y el poder

Emancipacion y diferencia (EYD de aqui en adelante) y HYES encuentran en la preocupacion por
la emancipacién un punto de conexion teorica y politica. Y si bien en HYES se introduce la nocion
de significante flotante, es en “;Por qué los significantes vacios son importantes para la politica?”
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(Laclau, 1996), donde se expone la potencialidad de los significantes vacios para el problema que
nos atafie. Se parte aqui también de la aprehension de lo social como orden simbolico (significante),
con eje en la tension irresoluble entre las l6gicas de la equivalencia y de la diferencia. Retomando
algunas de las criticas realizadas en HYES a los postulados de Ferdinand de Saussure (en torno a la
totalidad como posibilidad de todo proceso de significacién), se afirma la necesidad de la
concrecién de una exclusién como la tinica forma de instituir un limite y, por ende, algo del orden
de la totalidad. Los significantes vacios (SV) son los que, al anularlas simples diferencias por la
instituciéon de un antagonismo con una alteridad, permiten aprehender aquel limite.

Un primer elemento de relevancia es la unidad de anélisis sobre la que se enfoca EYD. No son aqui
las luchas —como en HYES- ni las demandas —como en LRP—-. Sin intentar reconstruir un supuesto
sentido oculto en el uso de estos conceptos, creemos que estas divergencias dicen algo sobre la
forma en que la cuestion de la constitucion de las identidades politicas es abordada en cada caso.
Presentaremos algunas posibles lineas de andlisis al respecto, sin pretender en forma alguna
agotarlas.

Mientras que tanto una lucha que se realiza contra alguien/algo (por alguna razon/reivindicacion),
como una demanda que se realiza a alguien/algo (de algo de lo que se requiere), parecen traer
aparejada una referencia a un otro conflictivo (“contra el/lo que” se lucha, “al que” se demanda
algo), se hace mas dificil avizorar esta dimensién en el caso de las unidades significativas. Estas
parten de un esquema de andlisis lingiiistico saussureano y parecen remitir, mas bien, a una légica
relacional (que no reviste necesariamente un aspecto conflictivo) y a la que puede atribuirse un
aspecto mas formal (o formalista). Su articulacion con el rol argumentativo de las relaciones de
poder matizara dicho aspecto.

Por otro lado, en vinculo con el estatuto del limite, el fendmeno de la subversiéon detenta un lugar
clave en el argumento de EYD, porque es justamente lo que permite comprender el proceso por el
que las unidades significativas “se vacian de todo vinculo con significados particulares y asumen el
papel de representar el puro ser del sistema” (1996, p. 75). Encontramos, entonces, una unidad

significativa que debe vaciarse de sus contenidos particulares anulando su condicion diferencial®®
para poder encarnar en si a la totalidad imposible del sistema en que significa. Pero si ninguna
unidad esta determinada a priori para cumplir este rol (puesto que no hay esencia alguna que
garantice ni la totalidad ni ningtin proceso que se lleve a cabo en el espacio social), “;qué es lo que
determina que sea una y no las otras la que encarna, en momentos histéricos particulares, esta
funcion universal [del significante vacio]”? (1996, p. 76). Es decir, si la emergencia es radicalmente
contingente, ;como se desentrafia este proceso? La respuesta, sostiene el Laclau de EYD, se aloja
en el vinculo entre los significantes vacios y la politica.

La centralidad que le otorgamos a este texto radica en la forma en que se resuelve justamente esta
pregunta. Aqui, el caracter desnivelado, desigual (1996, p. 76) de la superficie social en que se
produce la emergencia de significantes vacios se erige como un aspecto primordial del analisis. De
forma similar a NR, en EYD se resalta que aquella superficie social esta siempre-ya atravesada por
los efectos de procesos resultantes de luchas politicas pretéritas y por las relaciones de poder. A
causa de esto, se explicita que, si bien cualquiera puede, “no toda lucha es igualmente capaz de
transformar sus contenidos en un punto nodal que pueda tornarse un significante vacio” (1996, p.
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81). Hay*l puntos de alta concentracién de poder en los que las lgicas de la equivalencia y la
diferencia —en cuya tension se juega aquella emergencia— se sobredeterminan entre si. El poder (que
en este texto y en NR es un factor de alta importancia, a diferencia de lo que sucede en los
restantes) atraviesa lo social y su principal caracteristica es no estar equitativamente distribuido. En
ese contexto, la operacion hegemoénica que supone la construccion de identidades politicas en torno
aun SV se da en un terreno en el que ya previamente se realizaron otras operaciones hegeménicas,
que dieron como resultado una relativa estructuracion de lo social donde “las relaciones entre
grupos se constituyen como relaciones de poder” (1996, p. 54). Este tltimo elemento es central,
porque de lo que hablamos aqui es de diferencias (entre grupos) que no son “neutrales”: la
diferencia se constituye siempre en base a una exclusién. Lo social no es complejo solamente a raiz
de la multiplicidad (como se dejaba ver en HYES), sino también a causa de esta desigual
distribucion del poder entre los grupos, que supone exclusion y subordinacién de unos por otros y
que solo puede ser comprendida si se introduce la dimensién histérico-temporal en el argumento.
Asi, emancipacion y poder mantienen una relacion indecidible; si emancipacion supone un corte
radical con el poder, éste es —simultaneamente— su condicion de posibilidad (puesto que aquélla
solo puede darse en el terreno desnivelado de lo social).

Lo politico se da en ese terreno desnivelado y, ademas, atravesado y constituido por dicotomias
parciales y precarias (1996, p. 37): es la multiplicidad y no “la subordinacién a una frontera unica”
(1996, p. 37) la que define lo social. La preocupacién politica por la emancipacién esta presente, al
igual en que en HYES, pero tampoco aqui se la concibe en torno a una localizacion estructural
sobre la que se montaria una tnica frontera dicotomica con capacidad de definir las identidades del
opresor y el oprimido (capital-trabajo) como un “acto de fundacion revolucionaria total” (1996, p.

37).La potencialidad politica que se abre en la era contemporanea posterior a la guerra fria*? es la
que viene de la mano del “caracter incompleto y precario de las fronteras que constituyen” (1996, p.
37) lo social.

En EYD nos encontramos, entonces, con una concepcion “radicalmente politica de la sociedad”
(1996, p. 180) vinculada al poder, la subversion de légicas y la sobredeterminacién de unos varios
elementos por otros varios elementos: “si toda emancipacion debe constituirse como poder, habra
una pluralidad de poderes —y, como consecuencia, una pluralidad de emancipaciones contingentes y
parciales” (1996, p. 179). La politica implica un conjunto de decisiones que dislocan-constituyen el
terreno indecidible (“es decir, un terreno en el que el poder es constitutivo” (1996, p. 182)) de lo
social, donde las formas sedimentadas de poder han borrado su origen contingente. La politica

ocupa, asi, el lugar de una ontologia de lo social (1996, p. 182)%3.

La razén populista. Dicotomia y lo popular

La propuesta teorica de La razon populista [LRP de aqui en adelante] esta en claro dialogo con la
de HYES, pese a que surgen de puntos de partida diferentes. Aqui el objeto es “interroga[rse]
centralmente sobre la l6gica de formacion de la identidades colectivas” (Laclau, 2009, p. 9), lo que
llevara finalmente a un andlisis en torno a “una discusién sobre populismo” (2009, p. 10). Este
elemento es central para nuestra pregunta, porque el interés por este fenémeno surge de la
preocupacion por el rechazo que el populismo suele despertar, en el cual Laclau encuentra implicita
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una profunda “desestimacién de la politica toutcourt y la afirmacién de que la gestiéon de los asuntos
comunitarios corresponde a un poder administrativo cuya fuente de legitimidad es un conocimiento
apropiado de lo que es la “‘buena’ comunidad” (2009, p. 10). El trabajo parece estar guiado,
entonces, por una pretension de reivindicar la politica (que esta, desde estas primeras lineas, en una
clara contigiiidad con el populismo).

De forma similar a lo que detectamos en “Hacia una teoria...”, en LRP se parte de una constatacion:
el populismo es considerado peyorativamente por su supuesta vaguedad, su indeterminacion
discursiva y su calidad de “mera retérica”, asi como por cierto rechazo del publico al que se dirige.
Frente a este diagndstico, se argumenta que, en realidad, todos esos “defectos” son caracteristicos
de la realidad social como tal y no estrictamente del populismo. Junto a ello, y pese a que en
algunos pasajes es presentado “simplemente como un modo de construir lo politico” (2009, p. 11),
finalmente serd considerado como “la via real para comprender algo relativo a la constitucién
ontoldgica de lo politico como tal” (2009, p. 11) .

En primer lugar, la concepcion de lo social que atraviesa LRP es similar a la de HYES. Pero,

aunque nos volvemos a encontrar con el andlisis en clave retérica®®, LRP introduce referencias
psicoanaliticas que ocupan un lugar de mayor centralidad en su perspectiva sobre lo social y lo

politico®®. Pero uno de los aspectos mas novedosos radica en el cambio operado en la unidad
minima de analisis: las demandas ocupan aqui el lugar principal como objetos de estudio para
pensar el populismo como forma de constitucion de la unidad de un grupo (2009, pp. 97-98). Estas

demandas son pensadas como peticiones que pasan a ser reclamos#®respecto de un orden
institucional establecido. En caso de que, una vez instaladas, sean automaticamente satisfechas por
el orden en cuestion, pierden su condicion demandante para ser absorbidas de modo diferencial (es
decir, separadas de cualquier otra demanda posible). Caso contrario, si se constituye un grupo de
demandas que no logran ser satisfechas, se conformara un conjunto de elementos diferentes entre si,
y a la vez equivalentes en su calidad de “insatisfechas”, que las colocaria en contra del orden
vigente. El Laclau de LRP sostiene que, si en esta dispersion de demandas todas permanecen
aisladas (no se articulan politicamente en torno a su condicién equivalencial, no se constituyen

como sujeto politico), seran consideradas demandas democraticas?Z. Si, por el contrario, se
constituyen sobre la base de su equivalencia, en una subjetividad mas amplia que las exceda en su
particularidad, seran definidas como demandas populares. En el espacio de lo social —como el locus
de la tension entre las dos légicas que se derivan de aquellos tipos de demandas (diferencial y
equivalencial, respectivamente)- so6lo puede emerger algun tipo de totalizacion si ésta, como
imposible, es encarnada por una demanda/particularidad (como elementos que componen lo social).
Si una identidad las incluye discursivamente en forma aislada, otorgandoles a todas el mismo peso,
la totalizacién adquirird un caracter institucionalista. En forma similar a lo que en HYES
encontrabamos definido como gestién de la positividad social, el discurso institucionalista aparece
aqui como la pura administracion de las cosas, que pareciera no poder concebir identidades sociales
en su dimensién colectiva. Finalmente, Laclau afirma que una construccion hegeménica populista
es aquella en la que una de las demandas particulares logra expresar/encarnar la cadena
equivalencial del conjunto de todas las otras demandas, excluyendo asi, de modo antagonico, a otra
cadena equivalencial.
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Tres de los supuestos del analisis retoman algunas de las conclusiones extraidas de HYES: a) el
discurso como complejo relaciones diferenciales “constituye el terreno primario de la constitucion
de la objetividad como tal” (2009, p. 92); b) la articulacion hegemonica —como instauraciéon de
puntos de fijacion precarios de una cadena— es constitutiva de toda totalidad y de toda identidad por
mas fallidas e inestables que éstas sean, y por ultimo, c) si aquella caracteristica implica también el
antagonismo, y ambas cosas suponen que toda identidad representa un bloqueo (subversion) del

lenguaje, éste seria, mas que literal?®, figurativo, en tanto no se puede dar nombre a algo que es

innombrable2,

También la forma en que la l6gica de la equivalencia y la l6gica de la diferencia se relacionan es
asimilable a la de HYES. La interrupcion de la una por la otra—lo que inscribe una frontera que por
su inestabilidad constitutiva estd politicamente en pugna— es un fenémeno del orden de la
subversion. Equivalencia y diferencia no son mutuamente excluyentes, no son identidades positivas
con limites fijos. La operacién de esas l6gicas se da al nivel amplio de lo social (en la relacién entre

particularidades), pero también dentro del “cuerpo” de cada demanda®®. Alli, opera una suerte de
“presion estructural” (2009, p. 166) donde entran en tension aquellas l6gicas (si se privilegia la
condicién de particularidad diferenciada quedara excluida de la cadena, para formar parte de la cual,

debe privilegiar aquello que la equivale al resto®L). El caso paradigmatico es el de la demanda que,
en tanto punto nodal (al igual que en HYES), es parte de la cadena como una particularidad, pero no
simplemente una mas, sino la que presta su “cuerpo” para encarnar la totalidad de la cadena.
Detengdmonos en este punto y sefialemos algunas cuestiones significativas.

En primer lugar, no hay nada en la demanda que indique a priori que ella sera la que emerja (de la
pluralidad de demandas circulantes) como el punto nodal. La emergencia es, por ende, contingente
y resultante de una lucha politica. Esta tesis mantiene claros puntos de similitud con las
afirmaciones de HYES, NR y EYD, pero se articula aqui a un segundo aspecto del argumento,
vinculado al abordaje psicoanalitico del todo social. El proceso de emergencia, desde esta dptica,

implica la catexia®? libidinal del significante nodal: “si una entidad se convierte en el objeto de una
investidura —como estar enamorado u odiar—, la investidura pertenece necesariamente al orden del
afecto”(2009, p. 142).Es —precisamente— la extensién de légicas provenientes del psicoanalisis

(como la del objetpetit a®3) al funcionamiento de lo social en general lo que permite concebir la
investidura libidinal del punto nodal como un objeto de deseo/aversion: lo politico es, entonces, un
fendmeno en el que el afecto ocupa un rol privilegiado y constitutivo.

En tercer lugar, el hecho de que sea uno y no otro el significante nodal es radicalmente contingente,
a raiz de que su emergencia se produce en un espacio de indecidibilidad. Pero, a la vez, esa misma
posibilidad no es indiferente (2009, p. 148), ni puede ser cambiada a voluntad. Pese a los puntos de
contacto que esta argumentacion parece tener respecto a NR y EYD, el rol del poder como
constitutivo de un espacio social desnivelado aparece desdibujado en este texto, lo que puede hacer
perder complejidad analitica al abordar una situacion empirica concreta.

Por ultimo, encontramos que la investidura radical estd asociada al tendencial vaciamiento del
significante que, para representar una totalidad que le es inconmensurable, no puede seguir
limitandose a aparecer como pura particularidad. La demanda particular no pierde nunca
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d”>4 es lo que

completamente dicha particularidad, pese a que su representacién de la “universalida
prima: se vuelve cada vez mas extensivamente plena al incorporar demandas a la cadena, pero para
ello debe volverse intensivamente mas débil, deshaciéndose de sus aspectos particulares (que
podrian entrar en antagonismo con los elementos que se espera articular).Paralelamente, el otro
elemento que tensiona al punto nodal (y por ende, a la cadena, o al menos su estabilidad o
constitucion “actual”) es la emergencia de otra cadena equivalencial alternativa; es sobre esa tensién
que el significante es concebido como flotante. Esta nocion apunta a la aprehension de la légica de
funcionamiento sobre la que se realizan los desplazamientos de la frontera antagénica que divide el

espacio de lo social. Si bien son diferenciados analiticamente, Laclau observa que, en los casos de

estudio empiricos, los significantes tendencialmente vacios suelen ser casi siempre flotantes2>: es
muy probable que la disputa politica se dé entre cadenas equivalenciales que se arrogan para si la
encarnacion del mismo significante, y constituyen, por ende, “contenidos” antagonicos.

En LRP la identidad que surge de la construccion hegeménica de cadenas equivalenciales es el
pueblo, y ese proceso es “el acto politico par excellence” (2009, p. 195), como también lo es, por lo
tanto, la instauracién de una frontera dicotomica. En este sentido, y si “no existe intervencién

politica que no sea hasta cierto punto populista” (2009, p. 195), en LRP, la construccién de la
”i

€

frontera antagénica en un espacio politico dicotomizado ya no resulta “inaceptable”>® como en
HYES, donde la apuesta politica apuntaba a la proliferacion de puntos de antagonismo, en tanto
potenciales cuestionamientos de las relaciones de subordinacién (en pos de la profundizacién de la
revolucion democratica). Las luchas populares dejan asi de ser pensadas como meras “coyunturas

especificas, resultantes de la multiplicaciéon de efectos de equivalencia entre luchas democraticas”

(Laclauy Mouffe, 2010, p. 181)>Z y pasan a ocupar un rol privilegiado.

De lo sefialado en el parrafo anterior se deriva, casi directamente, que “lo politico se ha convertido
en sindnimo de populismo” y que “no existe ninguna intervencién politica que no sea hasta cierto
punto populista” (2009, p. 195). Estas afirmaciones no pueden sino guiarnos a la pregunta por el
lugar que se asigna a la democracia en este argumento (mas aun, cuando en otros textos lo
democratico y lo popular/populista detentaban estatus diferenciados). Al respecto, Laclau retoma
una nocién de democracia —estrechamente ligada al modelo agonistico de Chantal Mouffe (1999)-,
que se distancia de la concepcidn liberal deliberativa moderna porque considera que excluye de su

abordaje “las condiciones de existencia de un sujeto democratico” (Laclau, 2009, p. 212) 28 es

decir, el rol crucial de las pasiones y los afectos en el aseguramiento de la lealtad a los valores

democraticos. Se concluye asi que una identidad democratica surgida en esas condiciones®? “es

practicamente indiferenciable de lo que hemos denominado identidad popular. (...) La consecuencia
es inevitable: la construcciéon de un pueblo es la condicién sine qua non del funcionamiento
democratico. Sin la produccion de vacuidad no hay pueblo, no hay populismo, pero tampoco hay
democracia” (2009: 213), aunque no “todos los proyectos politicos [sean] igualmente populistas”
(2009: 195).

Finalmente, si las logicas populista e institucionalista son opuestas, parece posible concebir un
suerte de continuum de posibilidades entre un discurso totalmente populista y uno totalmente
institucionalista, con puntos intermedios de diferentes gradaciones.
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Pero si cierta clase de equivalencia (cierta produccion de un “pueblo™) es necesaria para
que un discurso pueda ser considerado politico (...) no estamos tratando con dos tipos
diferentes de politica: s6lo [el discurso populista] es politico [y] el [institucionalista]
implica simplemente la muerte la de la politica y su reabsorciéon por las formas
sedimentadas de lo social (2009, p. 150).

Estas formas sedimentadas de lo social son aquellas en las que se ha desdibujado la huella de su
institucion originaria intrinsecamente politica, lo que conduce a una cierta naturalizacién y
esencializaciéon de las identidades como estables e inmutables. Es central indicar dos puntos al
respecto. Por un lado, parece posible distinguir dos facetas de lo politico. Si bien aparece asociado a
la institucion de lo social y a su relativa estructuracién en torno a articulaciones hegemonicas —
como un aspecto constructivo del fendmeno—, la idea de que también es justamente lo politico
aquello que reactiva un espacio social atravesado por la sedimentacion y pone en movimiento lo
estatico —haciendo emerger lo novedoso—, nos remite a una caracteristica mas bien de tipo
destructivo/rupturista. Por otro lado—y este es un aspecto poco explorado en este texto—, creemos
que es de central relevancia preguntarnos entonces por la vinculacion posible entre estos dos
elementos. Revisaremos un esbozo de respuesta en las conclusiones.

A modo de conclusidon

En estas lineas procuramos rastrear la forma de abordaje de lo politico en cinco textos de Ernesto
Laclau. En “Hacia una teoria del populismo” lo encontramos siempre en contigiiidad con lo
ideol6gico, como una categoria regional y ubicada en el “nivel” de la superestructura que esta no
reducida pero si determinada en tltima instancia por la estructura econdmica. En Hegemonia y
estrategia socialista, lo politico es pensado en estrecha ligazon con dos nociones: la gramsciana de
hegemonia y la althusseriana de sobredeterminacién. Ambas son deconstruidas y rearticuladas en
otra serie de elementos, dejando atras cualquier concepcién de “fundamento ltimo” aprioristico, lo
que permitiria a la articulacién hegemonica expandir sus alcances como ldgica politica y a lo
politico en general, perder su regionalidad para pasar a tener el estatus de una ontologia de lo social.
Por su parte, Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo es clave para comprender la
centralidad del tiempo en lo politico. Los pares conceptuales sedimentacion-reactivacion, espacio-
tiempo y lo social — lo politico se fundan en la condicion dislocada e indecidible de la estructura y
se caracterizan por relaciones de mutua imbricaciéon. Por su parte, Emancipacion y diferencia
propone colocar en el centro de la escena a los significantes vacios como productos de la operacién
politica hegeménica, en un espacio social atravesado por relaciones de poder que lo configuran
como constitutivamente desnivelado. Por ultimo, en La razon populista sefialamos algunas
coincidencias con el planteo de HYES, pero destacamosla centralidad que la dimension afectiva
cobra en la constitucion del vinculo hegemonico. En este marco, la 16gica hegemonica se asocia a la
emergencia del sujeto popular (el pueblo) relacionado fundamentalmente (y en divergencia a la
multiplicidad de antagonismos de HYES) a la dicotomizacion del espacio social. Aqui, populismo y
lo politico pasan a ser casi sinénimos, en tanto la construccion de aquel sujeto pueblo deviene el
acto politico por excelencia.

HYES, NR, EYD y LRP comparten la perspectiva de la radical apertura de lo social y su
constitucion siempre politica, desechando asi el meollo del argumento de “Hacia una teoria del
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populismo”, es decir, la condicién de clase del principio articulador de toda identidad popular

democratica®l. Pero el recorrido que planteamos dejé entrever, ademés, que en LRP se alude a la
nocion de sobredeterminacion en contados pasajes, por lo que parece haber perdido gran parte de su
centralidad y potencialidad explicativa. Y esto no deja de resultar llamativo porque fue
precisamente la deconstruccion de este concepto althusseriano la que en HYES habia permitido
aprehender el nuicleo de la propuesta tedrica, es decir, la apertura de lo social y su indecidibilidad
estructural. Un solo pasaje dialoga, en este sentido, casi directamente con HYES: “Un capitalismo
globalizado crea una miriada de puntos de ruptura y antagonismos (...), y es sOlo una
sobredeterminacion de esta pluralidad antagénica la que puede crear sujetos anticapitalistas (...)”
(Laclau, 2009, p. 189). Junto con la subversion, la sobredeterminacién aparece (en estas lineas
citadas, en HYES vy, en parte, en NR) como un elemento clave para pensar el descentramiento del
terreno de lo social y, por ende, de su constitucion politica, por lo que su potencialidad a nivel
teorico y de praxis politica debe ser revalorada. Y esto es asi porque estas nociones son las que nos
permiten pensar la relativa estructuracion del espacio social, ya no referida a un antagonismo
(pre)determinado y (aprioristicamente) privilegiado con influencia unidireccional sobre otro
elemento, sino marcada por la complejidad que ofrece la multiplicidad de elementos
(sobre)determinantes y sus interrelaciones descriptas en términos de reenvios simbdlicos. Este
ultimo aspecto es el que, de la mano de los procesos de subversion, concibe la mutua imbricacion
de unos elementos en y con otros, la “contaminacion” y la “hibridizacién” (Dain, 2014; Aboy

Carlés, 2001) resultantes de la copresencia/cohabitacion de una multiplicidad de elementos, en un

marco de pluralismo®L.

Como caracteristicas de todo proceso de significacién, la sobredeterminacién y la subversién®?

constituyen la dinamica de las relaciones entre los mas diversos elementos que surcan lo social.
También se gestan (como vimos mas arriba) montados entre el interior/exterior de las unidades
significativas, las cuales remiten a la tensién entre las l6gicas de la equivalencia y la diferencia vy,
por ende, al problema politico por excelencia que constituye la emergencia de significantes

tendencialmente vacios/flotantes, y la concomitante constitucion de las identidades politicas.

Proponemos retomar, entonces, las propuestas de Emancipacion y diferencia y Nuevas reflexiones®3

en la siguiente clave de lectura. Si bien la emergencia de un punto nodal es contingente y no hay
nada en su “contenido” que (pre)determine que sea ése y no otro el que emerja como tal, es central
para comprender las caracteristicas de ese proceso, no olvidar que se gesta en un espacio social con
un caracter intrinsecamente desnivelado (Laclau, 1996, p. 81), dislocado y atravesado por relaciones
de poder sedimentadas que condicionan —nunca totalmente— todo proceso de emergencia
(reactivacion). Lo social esta surcado por una multiplicidad de puntos de concentracion de poder
heterogéneos, resultantes ellos también de luchas politicas pretéritas, que permiten concluir que, en
un momento historico especifico, no todos los elementos/luchas/significantes que surcan lo social
tienen exactamente la misma capacidad de encarnar la “totalidad”. Y junto con las relaciones de
poder (exclusion-subordinacion) que se desarrollan en el magma social —y que son centrales para
analizar una situacién histérica de emergencia de un punto nodal y la construcciéon de una cierta
configuracion hegemonica—, encontramos la ya referida dimension afectiva. Esta dltima, creemos,

es la nocién clave del aporte de La razén populista al pensamiento de lo politico®?.
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En otro de sus escritos (vinculado a la cuestion de la decision como momento disruptivo
parangonable al de la emergencia del punto nodal), Laclau (2011) sostiene que

...el sujeto que toma la decision es s6lo parcialmente un sujeto; él es también un fondo
de practicas sedimentadas organizadoras de un marco normativo que opera como una
limitacion del horizonte de opciones. Pero si ese fondo persiste a través de la
contaminacion del momento de la decision, diria también que la decision persiste a
través de la subversion de ese fondo. Esto significa que la construccién de un fondo
normativo comunitario (que es una operacion politica y de ninguna manera simplemente
ética) tiene lugar a través de la limitacion de lo ético por lo normativo y de la subversion
de lo normativo por lo ético (2011, p. 91).

En este sentido, el conjunto de practicas sedimentadas (lo institucionalizado en LRP) resultantes de
otras practicas politicas previas y del surgimiento pretérito de otras cadenas equivalenciales opera

como un fondo®2 sobredeterminante. Si la nominacién tiene un efecto retroactivo (del presente
sobre el pasado), no es menos cierto que ella se produce en un espacio siempre-ya semiestructurado
que tiene, a su vez, efectos sobre la nominaciéon misma (emergencia del punto nodal) y sobre la
cadena equivalencial que constituira a la identidad politica hegemonica. De la misma manera que
interioridad y exterioridad quedan sujetas al borramiento de sus limites como entidades
ontolégicamente diferenciadas y diferenciables, pasado y presente deben sufrir un proceso similar:
la sobredeterminacion no puede ser pensada como una categoria regional limitada a una ldgica
espacial, sino que exige ser extendida al pensamiento de toda temporalidad, para resignificara si
tanto lo social como lo politico que lo instituye.

Es también primordial reforzar la concepcién de la vacuidad del significante nodal como
constitutivamente tendencial, caracterizacion que —en cierta forma— se ve desdibujada, por ejemplo,
en La razon populista. No se debe perder de vista el hecho de que la subversion de la l6gica
diferencial, que supone el privilegio del momento equivalencial para el surgimiento del SV que
constituye la cadena, es un proceso que erradica “la relevancia de toda localizacién diferencial”
(Laclau, 1996, p. 81) solo tendencialmente. O, lo que es lo mismo, los significantes s6lo pueden ser
tendencialmente vacios y la particularidad se erige como un resto que sobredetermina a toda la
cadena, haciendo que no cualquier demanda/lucha pueda ser incorporada a la cadena, pero que
también tensiona constantemente su continuidad como punto nodal (si es que esas particularidades,
en vez de ser excluidas, logran destronar al punto nodal que les impedia incorporarse,
resignificando toda la cadena).

Para que estas afirmaciones alcancen toda la potencialidad que creemos tienen, debemos —bien que
sosteniendo la diferencia analitica— abordar todo significante tendencialmente vacio en su condicién
de flotante (porque, como bien sostiene Laclau en algunos pasajes de LRP, éste siempre es el caso
en los procesos historicos concretos). Los significantes flotantes se “montan” sobre dos cadenas
equivalenciales en disputa, pero creemos que, si como se afirma en HYES y NR (y en menor
medida en LRP), las sociedades contemporaneas estan marcadas por la multiplicidad de relaciones
de subordinacién potencialmente antagénicas, nada indica que no podamos concebir a aquellos
significantes como tensionados por una mayor cantidad de cadenas equivalenciales, cuyos
elementos no se enfrentarian tampoco punto a punto, uno a uno, como en una suerte de espejo. Las
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relaciones sobredeterminadas y subvertidas entre las cadenas equivalenciales permiten pensar
“fronteras extremadamente permeables” (Aboy Carlés, 2012: 18) e identidades que adoptan un
formato de manchas superpuestas (Aboy Carlés, 2012), con elementos que se solapan en su
articulacion a cada una de las multiples cadenas precariamente articuladas. El norte debe ser pensar
la posibilidad de la organizacion de un espacio social no siempre dicotomizado, sino complejo,
multidimensional y plural, tanto espacial como temporalmente, y constitutivamente atravesado por
relaciones de poder.

Notas

1 Esta forma de abordaje de los textos de “un autor” no s6lo retoma la propuesta de Foucault (1969)
al respecto, sino también la de Laclau mismo cuando alude, por ejemplo, a “el Wittgenstein del
Tractatus”(Laclau, 2000, pag. 78), dejando entrever la idea de que cada texto de Wittgenstein se
puede pensar como perteneciente a un Wittgenstein distinto, y ya no como si hubiese un
Wittgenstein (cuya esencia se “desenvolveria” a lo largo de una obra como totalidad cerrada).
Asimismo, y deconstruyendo de forma similar las nociones de “texto” o “libro” —en su pretendida
unidad—, podriamos encontrar las huellas de “mas de un Wittgenstein” dentro del mismo texto.

2 Retomamos aqui la nocion de polemicidadschmittiana, particularmente productiva para pensar el
estatuto de lo politico: “(...) todos los conceptos, nociones y vocablos politicos tienen un sentido
polémico (...)”, a la vez que “[dicho] caracter polémico impregna también la acepcion usual de los
términos ‘politico’ y ‘apolitico’”(Schmitt, 2015, pags. 32-33). No supone solamente una cuestion
tedrica, sino también una forma especifica de concepcién de la lucha politica y, como veremos mas
adelante, de lo social y las relaciones que se enmarcan.

3 En Politica e ideologia en la teoria marxista. Capitalismo, fascismo, populismo.
4 Parte I del libro que lleva el mismo nombre que este apartado.
5 Tomamos esa denominacion de Dain(2011; 2014).

6 El foco se colocaria asi en el proceso de emergencia de un significante nodal como tal y no sélo
en la identificacion del mismo en una coyuntura dada. Es de radical importancia destacar que esta
operacion solo puede realizarse a posteriori del proceso: la reconstruccion analitica de la
emergencia de un significante nodal y de estructuracion de una formacion discursiva histérica
especifica es una operacion que no soélo identifica, sino que también otorga sentidos en forma
retroactiva.

7 La nocion de nivel remite a una concepcion que entiende al espacio social como conformado por
regiones tedricamente delimitables y empiricamente delimitadas. El propio Althusser (en
Ideologiay aparatos ideologicos del Estado) intentd salvaguardar esta metafora arguyendo que era
solamente de caracter espacial y que implicaba que “los pisos superiores no podrian sostenerse (en
el aire) por si solos si no se apoyaran precisamente sobre su base” (2008, p. 17). Las
contradicciones en las que recae Althusser en su intento de romper con el reduccionismo
economicista de ciertas lecturas de los textos de Marx (sobre todo de su “Prélogo a la Contribucion
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a la critica de la economia politica”) no son muy distintas a algunas que aqui sefialamos.

8 Retomamos aqui lo sefialado en la nota 1. Es probable que la expresion “el Laclau de tal texto”
pueda herir la pupila del lector. En el hecho de que “suene” casi grotesco se hace patente la eficacia
del discurso respecto a la constitucion performativa de eso que llamamos “identidad”. Esta nocién
es fundamental en la construccion de las de “autor”, su “obra” y cada uno de sus “textos”, en tanto
requieren entender la identidad como algo idéntico/igual a si mismo en el tiempo, garantizada por
un fundamento tultimo esencial (en relacién a esto podemos pensar en casos como el “la obra” de
Marx, para la cual es comun referirse a la existencia de un Marx “maduro”, frente a otro “joven”, y
se busca en el “joven” las huellas del “maduro” que “ya estaban” previamente en €él, como una
esencia en desenvolvimiento). Creemos que pensar que no hay un autor de una obra permite
encarar lecturas que apunten a identificar potencialidades y también problematicas; eludir abordajes
en clave evolutiva de la obra habilita la deteccion de diferentes aristas de un mismo problema entre
los escritos y en el interior de cada uno (sin atentar, sin embargo, contra abordajes comparativos).
Hecha esta advertencia, se notara que a lo largo de estas lineas se aludira sin mas a “Laclau”, a raiz
de lo complejo que resulta desprenderse definitivamente de la nocién de autor y con el objeto de
hacer mas amena la lectura.

9 Al respecto resulta relevante sefialar que pese a que estos “contenidos” aparecen asociados a algo
del orden de lo discursivo, no se explicita qué se entiende por tal y cuales son sus alcances.

10 En forma similar, para Gramsci(2008) es el elemento de clase (e.g. intelectuales organicos) el
que brinda coherencia y sistematicidad a una cierta concepcion del mundo o ideologia.

11 Realizamos esta afirmacion con relativa rapidez y reconocemos que debe ser profundizada, lo
que excede los objetivos de este texto.

12 Esta nocion no aparece en este texto; recurrir a ella —aunque resulte artificial en este contexto—
permite sefialar las potencialidades de este desarrollo teérico, no teniendo que acudir a significantes
como existencia o ser.

13 Este razonamiento aparece con claridad en su pregunta por el nacionalismo: “en si mismo no
tiene ninguna connotacion clasista. Esta tltima sélo procede de su articulacién especifica a otros
elementos ideoldgicos” (laclau, 1986, p. 189).

14 Por eso las clases medias, al no participar en las relaciones de produccién fundamentales de la
sociedad, no tienen principio articulador propio, quedando su ideologia siempre a merced de las de
las otras clases (fundamentales).

15 Llegado este punto es interesante preguntarse como algo que es prioritario se ubica, a su vez, en
una ultima instancia. No creemos que ambas caracterizaciones sean a priori incompatibles, pero si
que su convivencia no es clarificada en el texto.

16 De forma similar, “las tradiciones populares no constituyen discursos coherentes y organizados,
sino puramente elementos que solo existen articulados discursos de clase” (Laclau, 1986, p. 195).

17 De clase o en relacion al bloque de poder, como el caso del populismo de clase dominante.

18 Es decir, por ejemplo, el conjunto de instituciones y practicas del sistema politico de partidos, en
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tanto gestion o administracion de lo ya instituido.

19 Podriamos decir que la nueva forma de abordaje de estas nociones implica una rearticulacion de
las mismas en una cadena distinta, de forma que las “identidades” de todos los elementos se ve
modificada. Laclau y Mouffe parecen detectar un mecanismo de este orden al subrayar que en el
desarrollo de su argumento se analizan conceptos que ya estaban presentes en otros discursos
teoricos (como el de Althusser o el de Gramsci), “pero inhibidos en su desarrollo por su
coexistencia [(articulacién)] con categorias basicas del discurso esencialista” (Laclau y Mouffe,
2010, p. 133). Al desechar esas categorias, el caracter de la totalidad también se ve modificado, es
decir, pierde su componente esencialista.

20 Se indica, ademas, que la nocion de punto nodal detenta un estatuto cercano al de los point de
capitonlacanianos (Laclau y Mouffe, 2010, p. 152).

21 Alli encontrabamos que la retérica era desvalorizada como “mera retdrica” y se oponia —
podemos concluir— a un plano “maés real”. En cierto sentido, detras de esa afirmacién, se hallaba
una disociacion entre el plano de la palabra (la retérica) y el de la materialidad (de la base real,
vinculada al componente econémico y, por ende, de clase), y el otorgamiento de una clara
preeminencia al segundo por sobre el primero.

22 El vinculo entre los componentes de estos pares conceptuales puede entenderse en la misma
forma que lo hace Derrida(1977), en tanto irreductibles a una dialéctica y, por ende, indecidibles:
“(...) el hymen no es ni la confusion ni la distincién, ni la identidad ni la diferencia, ni la
consumacion ni la virginidad, ni el velo ni el desvelamiento, ni el dentro ni el afuera, etc.; el grama
no es ni un significante ni un significado, ni un signo ni una cosa, ni una presencia ni una ausencia,
ni una posicién ni una negacion, etc.; el espaciamiento, no es ni el espacio ni el tiempo [...] Ni/ ni,
es a la vez o bien o bien; la marca también es el limite marginal, la mancha, etc...” (1977, p. 55).

23 Es interesante retomar las definiciones de la RAE para subversion e inversion. Ambos procesos
implican “dar vuelta” algo, pero mientras el primero implica que esto se hace desde abajo (sub-
version) hacia arriba (o viceversa), el segundo supone que el proceso se realiza desde adentro (in-
version) hacia afuera (o viceversa). Resulta por demas paradéjico el retorno a la alusion topologica
de arriba-abajo que el uso de subversion implica etimolégicamente, cuando inversion
(tradicionalmente asociada a aquel sentido y a la metafora marxiana del edificio) pareceria mucho
mas apropiado.

24 De algiin modo, esta forma de pensar lo social no admite hablar de que “algo es”. Méas que decir
que “la objetividad es”, seria mas apropiado hablar de que “hay objetividad”. Este ejemplo alude a
la experiencia de los limites de la objetividad, en tanto encontramos ciertos problemas al querer
“hablar” de “los objetos” de una forma distinta a la que estamos acostumbrados.

25 Laclau y Mouffe sefialan en la nota 40 la asimilacién por parte de Laclau en otros textos
(refieren a otro texto contemporaneo de “Hacia...”) entre antagonismo y contradiccion.

26 La italica es de los autores y creemos que permite resaltar la calidad de proceso mas que de
hecho consumado de la objetivacién (vs. objetividad).

27 El vocablo original en inglés es foundational, y su traduccién literal es fundacional. Aparece
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también en un pasaje relacionado a la naturaleza del poder que “no es nunca fundacional” (2010, p.
186) y parece aludir a esta misma logica de la determinacion por un punto privilegiado del espacio
social, porque se sefiala que no debe buscarse en una clase o sector dominante como centro de una
formacion hegemonica. Habria que preguntarse qué vinculo tiene con la expresion fundamental que
parece mas apropiada; sin embargo, el aspecto esta poco desarrollado.

28 Es preciso aclarar que esta politizacion es potencial: si todo fuera politico, nada seria
especificamente politico. El sentido de esta afirmacién se desbroza en las lineas subsiguientes.

29 En este punto, los autores no se distancian demasiado de la definicion de lo politico de Schmitt
(2015).

30 Lo que no implica que este escrito sea el tnico ni el primero que sostiene esta distincién
conceptual. Para un detalle de la génesis de la nocion de diferencia politica ver Marchart(2009).

31 Nos permitimos prescindir aqui de la definicion de lo politico como ontologia de lo social. Si
bien lo desarrollado en este parrafo va en una linea similar, esa definicion corresponde al Prefacio a
la Segunda edicion en el espafiol del afio 2002, por lo que no corresponde al texto original sino a
una relectura posterior por parte de los autores.

32 Aunque, por supuesto, nunca debemos perder de vista que toda articulacion es siempre una
rearticulacion; subrayamos la distincion analitica a los efectos de argumentar nuestra tesis.

33 Abordaremos especificamente el capitulo que lleva el mismo nombre que el libro (“Nuevas
reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo). De aqui en mas, NR.

34 Esto no implica que no se presenten pasajes que abordar la articulacién de los significantes en
torno a uno nodal. Sin embargo, no es alli a donde se orienta puntualmente el texto.

35 La nocion indecidibilidad remite a una caracteristica que segun Laclau —retomando a Derrida— es
constitutiva de todo orden. La condicién indecidible de la estructura supone que “si dos grupos
diferentes han optado por decisiones distintas, como no hay fundamento racional ultimo para
decidir entre ambas, la relacién entre ambos grupos sera una relacion de antagonismo y de poder”
(Laclau, 2000, p. 48). Por tanto, la indecidibilidad caracteriza tanto al orden (estructura) —relacién
interior/exterior— como a las relaciones en el interior de ella. Asimismo, se vincula intrinsecamente
con las relaciones de poder en las que se funda una decisidn, la cual es arbitraria y no se liga “de
modo necesario a un motivo racional; [lo que] no significa que (...) no sea razonable —es decir, que
un conjunto acumulado de motivos, ninguno de los cuales tiene valor de un fundamento apodictico,
no la hagan preferible a otras decisiones” (2000, p. 47) [italicas en el original]. Es esta condicion
indecidible de la estructura la que signa la constitutiva contingencia del proceso de emergencia de
toda demanda/punto nodal (porque no hay una racionalidad intrinseca y esencial a la estructura que
determine absolutamente la emergencia de una u otra demanda como nodal en la articulacion de una
cadena dada).

36 Como tendremos oportunidad de revisar luego, las nociones de falla y lo traumadtico remiten a
cierto lenguaje psicoanalitico que sera clave en La razon populista. Se recurre, ademas, a ejemplos
explicativos como el juego Fort/Da, analizado por Freud como instancia traumatica.

37 Derrida (1994) aportara la nocion de iteracion para abordar la repeticion no exactamente igual a
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si misma, que s6lo puede producirse gracias a la mediacion del tiempo.
38 En este sentido, la dislocacion es “la forma misma de la temporalidad” (2000, p. 58).
39 Por tanto, todo origen politico comporta una dimension violenta constitutiva.

40 Como sefiala Saussure (1945) cada unidad comporta una posicion relativa en el sistema de
valores diferenciales (lengua), dada por su vinculo negativo con otras unidades que estan en la
misma condicion.

41 Ver nota 24.
42 Recordemos que este acotamiento temporal también estaba presente HYES.

43 En este sentido, se acerca al polo de “lo politico” como lo definimos en el apartado dedicado a
HYES y manteniendo la distinciéon ya referida de Marchart (2009). Mantenemos la politica
respetando el 1éxico del texto (que se hace presente en el titulo mismo del capitulo).

44 Dicha clave supone que los mecanismos retoricos son asimilables a las logicas de
funcionamiento de lo social, porque ambos comparten su condicion de ser 6rdenes significantes.

45 Aludimos a los conceptos de objetpetit a y las logicas de investidura libidinal, que
complementan a la del point de capiton, presente en HYES.

46 La peticion pareciera realizarse desde un “exterior”, mientras que reclamo parece aludir a una
cierta pertenencia (que permite reclamar algo que “corresponde” y no “pedir” algo que podria no
ser asf).

47 Laclau dedica algunas lineas a aclarar la calificacién de las primeras demandas (las que no
logran constituir una “subjetividad mas amplia”, es decir, politica) como democrdticas. Si, como
veremos mas adelante, lo “popular”/populista queda profundamente imbricado con lo politico, el
lugar en que quedan aquéllas en esta concepcion es, al menos, problematico. Porque si bien Laclau
afirma que el calificativo no tiene que ver con el régimen democratico en si (Laclau, 2009, p. 158),
las demandas de este tipo quedan asociadas a un orden administrativo-institucional que tendria un
déficit en su dimension politica. No podemos (ni intentamos) reponer la intencion originaria de la
escritura (“qué quiso decir el autor”), pero tampoco podemos dejar de sefialar que, en un espacio
tedrico donde el discurso y las palabras cobran una importancia radical (y politica), la articulacién
de lo “democratico” con lo administrativo/no politico es profundamente polémica (e incluso,
provocadora). Resulta significativa, ademas, la persistencia de la distinciéon entre lo popular y lo
democratico, cuyo divorcio parece inevitable HYES, EYD y LRP. Esta continuidad aparece, sin
embargo, solapada por la valoracion diferencial en la que se inscribe el binomio
popular/democratico en cada texto.

48 No olvidemos que dijimos que toda literalidad es subvertida.

49 En otras palabras, si todo lenguaje (discurso) es un sistema de diferencias, todo lo que no sea una
diferencia es insimbolizable (“no se puede decir”). Y si el limite de toda formacién (incluso del
discurso mismo) se da en el espacio de una tension irresoluble entre las l6gicas de la diferencia y de
la equivalencia, entre positividad y negatividad, significa que no es ninguna de las dos cosas (o es la
subversion mutua). Por lo que si no es estrictamente una diferencia mas (la frontera es antagénica)
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es insimbolizable “literalmente”, conceptualmente; s6lo puede ser representado en el orden de lo
catacrético (entendemos por catacresis el dar a una palabra un sentido traslativo para denominar
algo que carece de nombre especial).

50 Remitimos a la expresion grafica como circulo dividido en dos semicirculos.
51 Que no es nunca algo positivo, sino la oposicion frente a otra cosa, es decir, una negatividad.

52 Esta nocion excede ampliamente el campo en que este trabajo se inserta, pero podemos referir
como breve definicion que se entiende por catexia a la descarga de energia psiquica que supone una
acumulacion de libido en un elemento dado.

53 Como sefialamos en la nota precedente, este aspecto desborda los limites del escrito y su
enfoque. Remitimos a Stavrakakis (2007)para ahondar sobre el punto.

54 Entre comillas porque, por supuesto, no es totalmente tal.
55 Retomaremos en las conclusiones las implicancias de esto para los analisis empiricos.

56 Esta cita remite al pasaje en que Laclau y Mouffe cuestionan la concepcién gramsciana de un
espacio politico dicotomicamente dividido (2010, p. 181). Los pensadores afirman alli que una
concepcion dicotomica de este tipo es “inaceptable” en un contexto en que “la proliferaciéon de
espacios politicos y la complejidad y dificultad de su articulaciéon son unas de las caracteristicas
centrales de las formaciones sociales del capitalismo avanzado” (2010, p. 181).

57 Lo que no esta presente en LRP es esa concepcion del populismo como “coyuntura especifica”,
porque de alguna forma la segunda parte del razonamiento si esta alli, ya que en algunos pasajes el
“pueblo” es entendido en términos de “articulacion entre una pluralidad de puntos de ruptura”
(2009, p. 155).

58 Segun los autores, esta democracia liberal concibe la posibilidad del establecimiento de un
consenso racional por parte de individuos anteriores a la sociedad (sujeto cartesiano) y portadores
de derechos individuales.

59 Estas implican un espacio social donde se concibe la unidad de sujetos sociales mas alla de un
orden puramente conceptual (es decir, donde las relaciones son indecidibles), en el que no existe
una racionalidad a priori que garantice dicha unidad y ni la articulacion de las demandas en torno a
un centro predeterminado y en donde el rol del afecto es neurdlgico en la constitucion de las
identidades.

60 Es probable que se pueda atribuir a esta caracteristica el origen de los cuestionamientos que ha
recibido La razon populista en torno a cierto exceso de formalismo y cierto “déficit normativo”
(Fair, 2014). Sin embargo, no podemos dejar de notar que también Nuevas reflexiones incurre en
cierto formalismo de la teoria al buscar articular la relativizacién de los valores éticos, politicos e
intelectuales de la modernidad con el sostenimiento de una politica radicalizada o progresiva
(Laclau, 2000), vinculada al socialismo.

61 No son pocos los trabajos que abordan las limitaciones para pensar el pluralismo politico
(asociado a esta pluralidad constitutiva de lo social) en ciertos textos de Ernesto Laclau. (Cf. (Aboy
Carlés, 2007) y (Sudrez, 2015).) El foco de los cuestionamientos se coloca —usualmente— en La
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razon populista, dejando de lado sus vinculos con textos como “Hacia una teoria del populismo™.
62 Sostenemos que deberian considerarse un par explicativo inescindible.

63 La radicalidad con la que estas afirmaciones aparecen en estos textos no esta presente en los
otros aqui referidos y es por ello que reforzamos este punto.

64 Debemos recordar aqui que el foco de este escrito es la constitucién de las identidades politicas
en general, y no el populismo en particular, como una entre otras formas de hegemonia (Melo,
2011).

65 El término fondo no pretende aludir a una ubicacién espacial (por debajo o por atras).
Probablemente sea necesario seguir trabajando sobre este problema para encontrar expresiones mas
pertinentes (pese a lo imposible de encarar una tarea de encontrar un significante “adecuado” a un
significado que se construye en y por esa nominacion).
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