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Resumen

El principal objetivo de este articulo es mostrar las coincidencias, a la vez que las
discrepancias, de la lectura hecha por Schopenhauer del programa ilustrado propuesto
por Kant. En concreto, se consideraran cuatro grandes temas: sus respectivas
afirmaciones respecto a la figura de Federico el Grande y a las principales caracteristicas
de la llustracion; la idea de esperanza, progreso e historia en el panorama ilustrado; la
cosa-en-si kantiana interpretada como voluntad; y la particular lectura schopenhaueriana

del famoso lema kantiano sapere aude!.

Abstract

The aim of this article is to point at Schopenhauer reading of the Program of the
Enlightment as exposed by Kant, its differences and coincidences. It considers four main
issues: The figure of Frederich the Great, as considered by both philosophers, the ideas
of Hope, Progress and History, the kantian notion of thing-in-itself understood by

Schopenhauer as Will and his peculir reading ot the famous kantian dictum sapere aude!

La venerable palabra 'llustracion'
se ha convertido en una especie de injuria.
Schopenhauer, Sobre la voluntad en la naturaleza, 16.

En lo que sigue, se intenta hacer un pequefo balance de la lectura hecha
por Schopenhauer del programa ilustrado propuesto por Kant, sefialando sus
pequefas coincidencias, a la par que su radical discrepancia. Quien se considero
a si mismo como el mejor interprete del pensamiento kantiano, también quiso

distanciarse de su maestro y, como es bien sabido, el prolijo apéndice de El

* Conferencia pronunciada en el Departamento de Filosofia el 28/IX/2004.
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mundo como voluntad y representacion es una Critica de la filosofia kantiana, que
Schopenhauer consideraba una introduccion ineludible a su propio sistema
filoséfico. Una cosa es que Schopenhauer se considerara el mejor discipulo de
Kant, al haber despejado la incégnita de su filosofia trascendental, descubriendo
que la cosa en si kantiana no seria sino nuestra voluntad, y otra muy distinta que
la gran admiracion profesada hacia el genial Kant le impidiera distanciarse de sus
doctrinas hasta situarse incluso en las antipodas, como viene a suceder en el

Caso que nos ocupa.

1. Federico el Grande y la llustraciéon

La primera coincidencia entre ambos respecto a este punto es el aprecio
que los dos filosofos profesan hacia Federico Il de Prusia. El Kant de ;Qué es la
llustracion? define a su tiempo no como una época ilustrada, sino como una
“época de llustracion”, a la que también cabria llamar “el siglo de Federico” (Ak.
VIII 40). Gracias a la tolerancia religiosa instaurada por éste durante su reinado,
Kant consider6 a Federico Il como el prototipo del principe ilustrado, del
gobernante que podria poner las condiciones para que un pueblo abandone su
"culpable minoria de edad". En este mismo sentido, Schopenhauer escribira que,
"desde luego, no es uno de los menores méritos de Federico el Grande que bajo
su gobierno pudiera desenvolverse Kant y publicar la Critica de la razén pura.
Dificilmente -anade- un profesor asalariado se hubiese atrevido a algo asi bajo
cualquier otro gobierno. Ya al sucesor del gran rey hubo Kant de prometerle que
dejaria de escribir" (MVR |1 609). En estas lineas del apéndice a la primera edicion
de El mundo como voluntad y representaciéon, Schopenhauer alude al episodio
denunciado por Kant en el prélogo a El conflicto de las Facultades, donde publica
la carta que le mand6 Federico-Guillermo a través del ministro de asuntos
religiosos, amenazandole con sufrir las consecuencias de la censura prusiana, si
persistia en las tesis defendidas por su libro La religion dentro de los limites de la
simple razon.

A juicio de Schopenhauer, Kant s6lo habria escrito la segunda edicion de

su primera Critica para congraciarse con el nuevo poder politico, una vez muerto
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Federico. “Si Kant pudo vivir al mismo tiempo de y para la filosofia -leemos en el
segundo volumen de El mundo como voluntad y representacion-, ello se debe a la
rara circunstancia de que por primera vez, desde los tiempos de Marco Aurelio y
Juliano el Apostata, se sento6 en el trono un fildsofo: sélo bajo tales auspicios pudo
ver la luz la Critica de la razén pura. Al poco de morir el rey vemos también a
Kant, que después de todo pertenecia al gremio, presa del panico, modificando su
obra maestra en la segunda edicion, castrandola y arruinandola, pese a lo cual
corrio el peligro de perder su puesto” (MVR Il 179). Se diria que Kant y
Schopenhauer parecen compartir una gran estima hacia el rey de Prusia. En una
carta que Schopenhauer escribe a Rosenkranz el 24 de agosto de 1837 habla de
Federico como “un gran rey, amigo de las Luces y protector de la verdad” (Carta
157, p. 166), mientras que Kant lo ensalza -en el ya citado ;Qué es la
llustracion?- por “dejar libre a cada cual para servirse de su propia razén en todo
cuanto tiene que ver con la conciencia” (Ak. VIII 41).

Para muchos pensadores del siglo XVIII, Federico pudo haber encarnado el
suefno platénico del fildsofo-rey. Desde luego, Federico era un monarca bastante
atipico. Le gustaba escribir poesia y componia una musica que luego interpretaba
él mismo con su célebre flauta. En la correspondencia mantenida con su
admirado Voltaire, Federico aseguraba haber preferido ser un simple fildsofo en
vez de rey. De hecho, publicaba sus obras llamandose a si mismo “el filésofo de
Sans-Souci”, su refugio en Potsdam. Es mas, antes de acceder al trono, llegé a
redactar un Antimaquiavelo, es decir, una especie de codigo ético para
gobernantes. Pero también es cierto que nunca hubiera publicado esta obra, una
vez coronado, sin el empefo de Voltaire, quien por otra parte la rescribié hasta
casi hacer irreconocible aquella primera versién del monarca. Refutandose a si
mismo cuando todavia no ejercia el poder, Federico acabara reconociendo en su
Testamento politico de 1752 que “Maquiavelo tenia razon” y la politica no casa
bien con los principios morales. El propio Voltaire, que tantas esperanzas habia
depositado en aquél a quien llamé “Marco Aurelio y Salomén del Norte”,
sentenciara en sus Memorias -publicadas postumamente por expreso deseo

suyo- que “pronto se vio que Federico Il, rey de Prusia, no era tan enemigo de
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Maquiavelo como el principe heredero habia parecido serlo. Si Maquiavelo
hubiera tenido un principe por discipulo -afade Voltaire-, la primera cosa que le
hubiera recomendado habria sido escribir contra él”.

Fueron muchos los que compartieron con Voltaire su desencanto con las
expectativas depositadas en la figura de Federico. Tal fue por ejemplo el caso de
Saint-Pierre, quien tras redactar un comentario del Antimaquiavelo, con la idea de
recabar el apoyo del flamante monarca prusiano a su proyecto sobre una paz
perpetua en Europa, no tardé en manifestar su frustraciéon ante la invasion de
Silesia con un escrito titulado E/ enigma politico, donde subrayaba Ila
contradiccion entre su discurso moral y su praxis politica. Indignado quiza por el
Anti-Saint-Pierre, o refutacion de su enigma politico, que Federico encargd
redactar, Rousseau le dedicaria este diptico: “Su gloria y su provecho, he ahi su
Dios y su ley. Pues piensa como fildésofo y se comporta como rey”.

Ciertamente, a Federico le hubiera gustado que se diferenciara en él “al
hombre de Estado del fildsofo, asegurando -en su correspondencia con Voltaire-
que “se puede ser politico por deber y filésofo por inclinaciéon”. En cuanto filésofo,
Federico le dice a D’Alambert el 3 de abril de 1770: “Yo creo que es bueno
ilustrar a los hombres, pues combatir el fanatismo es desarmar al monstruo mas
cruel y sanguinario”. Sin embargo, como rey, hizo que la Real Academia de
Ciencias y Letras de Berlin convocara en 1778 un concurso con este curioso
tema: ¢;Puede ser util engafiar al pueblo? Para complacer al monarca se premian
dos ensayos, aun cuando al jurado le habia gustado mucho mas el texto que daba
una respuesta negativa y no tanto aquel otro que argumentaba cuan util puede
resultar engafar al pueblo. Por eso Diderot exclamara en sus inéditas Paginas
contra un tirano: “iDios nos libre de un soberano que se parezca a esta especie
de filésofo!”.

Kant, que no era nada ingenuo, compartira este diagndstico de los
enciclopedistas franceses y seguramente por ello afadira una nota final a su
Antropologia en sentido pragmatico, donde afirma que al engafio se le suele
llamar “razon de Estado” y que “aquel gran monarca, al mismo tiempo que en

publico confesaba ser por entero el supremo servidor del Estado, no podia ocultar
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lo contrario y lo confesaba en privado, suspirando, aunque no dejaba de
disculparse personalmente y lo atribuyese a la inevitable corrupcion de nuestra
naturaleza humana” (Ak. VIl 333n.). De ahi que, al afadir también un Articulo
secreto en su ensayo Hacia la paz perpetua, Kant dictamine lo siguiente,
pensando acaso en la figura de Federico: “No cabe confiar en que los reyes
filosofen o que los filésofos lleguen a ser reyes, pero tampoco hay que desearlo,
porque detentar el poder corrompe inexorablemente aquella libertad que debe
caracterizar al juicio de la razén. Sin embargo, es imprescindible que los reyes no
hagan desaparecer o acallar a la casta de los filésofos y que, por el contrario, les
dejen hablar publicamente para que iluminen su tarea” (Ak. VIII 369).

Al entender de Kant, el papel del fildsofo consistiria en velar por los
intereses de la objetiva razon y preservarlos de las corrupciones acarreadas por
el ejercicio del poder. Tal como afirma en El conflicto de las Facultades, la filosofia
debe ocupar en todo momento el ala izquierda del parlamento universitario y ha
de ser “siempre libre, dado que alberga la suprema condicion del uso practico de
la razén” (Ak. VII 23). El filésofo debe “pensar por cuenta propia, buscando dentro
de si mismo, esto es, dentro de su propia razoén, el criterio supremo de la verdad y
esta maxima es lo que mejor define a la llustracion, pues el pensar por uno mismo
nos liberaria de las ataduras que conllevan los prejuicios y la supersticion. “Pronto
se advierte -leemos en una nota de la tercera Critica- que la llustracion es una
cosa sencilla en teoria, pero muy dificil de llevar a la practica” (Ak. V 294 n.),
porque nunca faltaran voluntarios para ejercer como tutores nuestros y evitarnos
la fastidiosa tarea de pensar por nosotros mismos: un médico que nos prescriba
nuestra dieta, un sacerdote que nos ahorre apelar a la propia conciencia moral o
un abogado que nos recuerde la normativa dictada por las autoridades de turno.
jSapere aude! jAtrévete a pensar por ti mismo sirviendote de tu propio

entendimiento! En este lema cifra Kant lo que llama “llustracion”,

2. Esperanza, progreso e historia en Kant y Schopenhauer
Esta seria otra de las coincidencias entre Kant y Schopenhauer con

respecto al tema que nos ocupa. Me refiero a su ensalzamiento del pensar por
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uno mismo y anteponer el propio criterio a cualquier argumento de autoridad, ya
sea ésta humana o divina. En opinion de Schopenhauer, “Unicamente lo que uno
piense por si mismo puede llegar a ser bueno para los demas” (MVR | xx). Mas
aqui vienen a terminar los paralelismos y comienzan las discrepancias. Kant
apuesta por creer en un paulatino progreso hacia lo mejor y entiende que cabe
detectar esa evolucion en la historia, pese a que de vez en cuando ese progreso
imponga crisis bastante traumaticas, como seria el caso paradigmatico de la
Revolucion francesa, que habria sido un paso completamente necesario para la
implantacién universal de un republicanismo cosmopolita, con todo lo que tal cosa
viene a significar dentro del pensamiento kantiano. En cambio, Schopenhauer
descartara sin paliativos cualquier expectativa de progreso moral, mofandose
ademas de “los optimistas, que hablan del ‘progreso constante de la humanidad
hacia lo mejor’” (Parerga Il, & 298 a).

A decir verdad, Kant no seria susceptible de semejante reproche, si
tenemos en cuenta su doctrina del mal radical y su bien fundado pesimismo
antropologico. Al observar el comportamiento del género humano, -escribira en su
Idea para una historia universal- “no puede uno librarse de cierta indignacion,
pues al hacer balance del conjunto se diria que todo ha sido urdido por una locura
y una maldad pueriles” (Ak. VIII 18). Por ello, en la segunda parte de El conflicto
de las facultades, Kant recomienda ser cauteloso y “no prometerse demasiado
respecto de los hombres en su progreso hacia lo mejor, para no exponernos con
toda razon a las burlas del politico, a quien le complaceria sobremanera tomar
esa esperanza por la especulacién de un espiritu exaltado” (Ak. VIl 92). Lejos de
pretender transformar a los hombres en seres angélicos, Kant plantea en Hacia la
paz perpetua una solucién que valdria incluso para un pueblo compuesto por
demonios, porque a su filosofia de la historia no le interesa el perfeccionamiento
moral del hombre y se conforma con doblegar su propension a sustraerse del
imperio de la mera legalidad, estableciendo siempre una excepcidn para su propio
caso.

Nuestras peores pasiones, a saber, la rivalidad, la envidia o la codicia,

servirian en ultima instancia para desplegar paulatinamente unas disposiciones
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orientadas hacia el bien, que de otra manera quedarian sempiternamente
adormecidas. Todos recordamos esa hermosa metafora con la que Kant explicita
su tesis de las virtudes atribuibles al antagonismo de nuestra insociable
Sociabilidad y que no me resisto a evocar una vez mas aqui: “Tal como tal como
los arboles en un bosque, justamente porque cada uno intenta quitarle al otro el
aire y el sol, obligdndose mutuamente a buscar ambos por encima de si, logran
un hermoso y recto crecimiento, en lugar de crecer atrofiados, torcidos o
encorvados como aquellos que vienen a extender caprichosamente sus ramas en
libertad y apartados de los otros; de modo semejante, toda la cultura y el arte que
adornan a la humanidad, asi como el mas bello orden social, son frutos de la
insociabilidad que impone al género humano el disciplinarse a si mismo y le hace
con ello desarrollar plenamente los gérmenes de la naturaleza gracias a tan
imperioso arte” (Ak. VIl 23), segun leemos en Idea para una historia universal en
clave cosmopolita.

Esa concordia que tanto anhelamos no seria sino el fruto de la discordia, e
incluso la propia guerra no dejaria de ser un movil suplementario para desarrollar
todos nuestros talentos en ciernes. Una instancia superior, a la que Kant apoda
indiferentemente “destino”,“ naturaleza” o “providencia”, haria surgir, gracias al
antagonismo, aquella deseable armonia -segun sefiala el primer suplemento de
Hacia la paz perpetua. Dicha instancia no es otra que la Razdén escrita con
mayusculas, esa facultad intersubjetiva, cuyo principal custodio seria el filésofo.
Este debe intentar descubrir en el aparentemente absurdo decurso de las cosas
humanas un hilo conductor que racionalice la historia universal y le procure un
desenlace adecuado. ;Qué cabe hacer para conseguir esa meta? La respuesta
kantiana es clara: promover la educacion e ilustrar al pueblo para que piense por
si mismo y se libere de toda tutela paternalista, dandose asi pie a constituciones
republicanas y a una federacion interestatal de corte cosmopolita que instaure la
paz perpetua. Para ello, el filésofo debe albergar la esperanza de que tal cosa es
factible gracias a su propio esfuerzo y a los dictados de su conciencia. Pues “nada
hay mas pernicioso e indigno de un fildsofo -sentencia Kant en su Critica de la

razon pura- que la invocacion a una presunta experiencia contradictoria, la cual no
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hubiera tenido lugar de haber existido a tiempo instituciones conforme con sus
ideas, en vez de burdos conceptos que hicieran fracasar toda buena intencién” (A
317, B 373).

Dentro del planteamiento kantiano, da igual que los individuos no alcancen
a ver nunca ese feliz desenlace final, pues basta con que nos aproximemos
paulatinamente a ese horizonte utdpico. La tarea del filosofo es afirmar que “el
destino del género humano en su conjunto es un progresar ininterrumpido y la
consumacion de tal progreso es una mera idea del objetivo hacia el cual tenemos
que dirigir nuestros esfuerzos” (Ak. VIl 65). Esto sirve cuando menos “para cobrar
animo en medio de tantas penalidades y evitar la tentacion de responsabilizar por
completo al destino, no perdiendo de vista nuestra propia culpa, que acaso sea la
unica causa de todos esos males, con el fin de no desaprovechar la baza del
propio perfeccionamiento” (Ak. XXIIl 456). Merced a ello, cabe creer asimismo en
un progreso moral del género humano que pueda verse a veces interrumpido,
pero jamas roto. Cada individuo debe actuar sobre la posteridad para que ésta se
haga cada vez mejor. “Por mas dudas que de la historia quepa extraer contra mis
esperanzas, por incierto que me resulte y que me siga resultando siempre si cabe
aguardar lo mejor para el género humano, esto no puede destruir la maxima de
que tal cosa es factible” (Ak. VIII 309).

El pesimismo antropoldgico kantiano tiene como reverso de la medalla un
inquebrantable optimismo metodoldgico, basado en la esperanza moral de que
nuestro perfeccionamiento puede transformar el futuro, tal como leemos en
Teoria y practica: “Ante el triste espectaculo que ofrecen, no tanto los males que
agobian al género humano por causas naturales, sino mas bien aquellos que los
propios hombres se infligen mutuamente, el animo se reconforta gracias a la
perspectiva de que el futuro pueda ser mejor. Y ciertamente con benevolencia
desinteresada, pues llevaremos mucho tiempo en la tumba antes de que
cosechemos los frutos que en parte hemos sembrado nosotros mismos. Los
argumentos empiricos tomados contra el éxito de estas resoluciones tomadas por
esperanza son aqui del todo inoperantes” (Ak. VIII 309-310).

Muy otro sera el parecer de Schopenhauer. “La esperanza -leemos en el
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segundo volumen de El mundo como voluntad y representacion- consistiria en
que la voluntad impone a su servidor, el intelecto, cuando éste no es capaz de
aportar lo deseado, asumir el papel de reconfortar a su sefiora, como la nodriza
hace con el nifio, consolandola con cuentos que generen ilusion; para ello el
intelecto, que por su propia naturaleza tiende hacia la verdad, ha de violentarse al
obligarse a tener por verdaderas cosas que no son tales, ni tan siquiera probables
0 apenas posibles, en contra de sus propias leyes, sélo para consolar, tranquilizar
y adormilar por un rato a la inquieta e indomita voluntad” (MVR Il 243).
Schopenhauer niega también cualquier progreso hacia lo mejor por parte de la
humanidad y lo hace con este argumento; “la doctrina tan reiterada de un
desarrollo progresivo de la humanidad hacia una perfeccion cada vez mayor se
contrapone a la evidencia a priori de que hasta cada momento dado ha
transcurrido un tiempo infinito, por lo que todo cuanto habria de llegar con el
tiempo, ya tendria que tener lugar” (MVR Il 205).

En este orden de cosas, “la empresa de querer corregir los defectos del
caracter de un hombre mediante discursos éticos, queriendo transformar asi su
propia moralidad, es comparable a la de trocar el oro en plomo mediante una
reaccion quimica o al proyecto de conseguir, gracias a un cuidadoso cultivo, que
una encina dé albaricoques” (E1 cap. 3, ZA VI 91). “; Acaso no tuvo Nerén a todo
un Séneca como preceptor suyo?” (E1 cap. 3, ZA VI 93), nos pregunta
Schopenhauer. A su modo de ver, es verdad que cabe “modificar la conducta,
mas no la voliciéon propiamente dicha, siendo esto lo unico a lo que corresponde
valor moral. No se puede modificar el fin que persigue la voluntad, sino sélo el
camino que toma para llegar a él. La instruccion puede variar la eleccidon de los
medios, pero no la de los fines ultimos” (E2 § 20, ZA VI 296). La conclusion de
Schopenhauer es que «la ética puede contribuir a forjar la virfud en tan escasa
medida como la estética es capaz de producir obras de arte» (HN |, 147). “La
virtud se aprende en tan escasa medida como el genio. Aguardar que nuestros
sistemas morales y éticos dieran pie a virtuosos, nobles y santos seria tan
descabellado como pretender que nuestras teorias estéticas forjasen poetas,

pintores y musicos” (MVRI 320).



Revista de Filosofia y Teoria Politica, 2005 (36). ISSN 2314-2553.
Universidad Nacional de La Plata. Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién
Departamento de Filosofia

Desde la perspectiva de Schopenhauer, todo cuanto sucede, tanto lo mas
decisivo como el menor de los detalles, ocurre de un modo “estrictamente
necesario, siendo inutil discurrir sobre cuan insignificantes y azarosas fueron las
causas que provocaron tal o cual acontecimiento, asi como lo sencillo que hubiera
resultado la confluencia de otras diferentes, al ser esto algo ilusorio, dado que
todas ellas entraron en juego con una necesidad tan inexorable y una fuerza tan
consumada como aquella merced a la cual el sol sale por oriente. Mas bien
debemos contemplar cualquier evento acaecido con los mismos ojos que leemos
un texto impreso, sabiendo que las letras ya estaban ahi antes de leerlas” (E1
cap. 3, ZA VI 101). “Mientras la historia nos ensefia que a cada momento ha
sucedido algo diferente, la filosofia intenta hacernos comprender que a lo largo de
todos los tiempos fue, es y sera lo mismo” (MVR 1l 504). Segun Schopenhauer, “la
poesia es mas util que la historia para conocer la historia de la humanidad” (MVR
I 501), porque la historia es como un caleidoscopio, que a cada vuelta muestra
una nueva configuracion, mientras tenemos ante los ojos siempre lo mismo” (MVR
I 547)

3. El heredero del trono kantiano

Si convenimos que las nociones de progreso e historia tal como las
entiende Kant son, junto al papel jugado por la esperanza, los pilares en que se
sustenta su concepto de llustracion, ;cdémo es posible que Schopenhauer
pretenda pasar por ser “el verdadero y auténtico heredero del trono de Kant’?
(carta 254, p. 266). Schopenhauer piensa que tiene derecho a reclamar ese titulo
por haber despejado la gran incégnita del criticismo y haber identificado a lo que
Kant dio en llamar cosa-en-si. En un pasaje de sus Parerga dice lo siguiente: “Si
se consideran las contadas ocasiones en que, a lo largo de la Critica de la razon
pura y los Prolegdbmenos, Kant entresaca tan solo un poco a la cosa-en-si de las
tinieblas en donde se halla sumida, para presentarla como la responsabilidad
moral de nuestro fuero interno y, por ende, como voluntad, también se advertira
entonces que yo, mediante la identificacion de la voluntad con la cosa-en-si, he

puesto en claro y llevado hasta sus ultimas consecuencias el pensamiento de

10
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Kant” (ZA VII, 291-292).

“‘Mi mayor gloria -leemos en los Manuscritos berlineses- tendra lugar
cuando alguna vez se diga de mi que he resuelto el enigma planteado por Kant”
(HN 1l 148). Cuando menos él mismo si estaba plenamente convencido de
haberlo hecho. El nucleo de su sistema filosofico, tal como nos recuerda su obra
titulada La voluntad en la naturaleza- se cifra en “esa paradojica verdad elemental
segun la cual aquella cosa-en-si que Kant contrapuso al mero fenémeno y tenia
por absolutamente incognoscible, al tiempo que constituia el sustrato de toda
manifestacion y de la naturaleza en su conjunto, no viene a ser sino aquello con lo
que nos hallamos enteramente familiarizados y respecto a lo que tenemos un
conocimiento bien directo, al encontrarlo en el interior de nosotros mismos como
voluntad” (ZA V 202). “Lo cierto es que, al fin y a la postre, por el camino de la
representacidn nunca se puede sobrepasar ésta; se trata de una totalidad
clausurada y entre sus elementos no hay ningun hilo que nos lleve hasta esa
esencia radicalmente diferente supuesta por la cosa-en-si. Asi pues, Kant estaba
equivocado. Sélo la otra vertiente de nuestro propio ser puede rendirnos cuentas
de la otra cara del ser esencial de las cosas; esta senda la ha recorrido mi obra y
he mostrado cdmo el macrocosmos unicamente puede ser comprendido en
funcion del microcosmos. Nuestro propio fuero interno nos proporciona la clave
del mundo” (HN IIl 664).

“Solo cuando se reconoce al querer como cosa-en-si, se reconoce la
identidad entre lo mas grande y lo infinitamente pequefo, la conjuncion del
macrocosmos con el microcosmos” (HN 1ll 195). Schopenhauer compara su labor
con la del fildlogo que intenta descifrar un manuscrito cuyo alfabeto le resulta
desconocido y conjetura el significado de las letras hasta que establecer un
cbdigo sintactico que ordena la estructura global del texto. De igual modo, el
fildsofo habra de ofrecer una clave hermenéutica que sirva para interpretar todos
los fendmenos del mundo y no suscite contradiccion entre los mismos, como
sucederia por ejemplo con la hipdtesis de un bondadoso Dios creador y el
sufrimiento de todo ser vivo. Su desciframiento se precia de proporcionar una

explicacidon con validez universal y sin incoherencias, bajo cuya luz cobran sentido
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tanto el goce como los padecimientos, el temor ante la muerte y las delicias de la
resignacion ascética.

Segun Schopenhauer, al otro lado del Velo de Maya hindu, fuera de la
caverna del no menos célebre mito platonico, estaria lo que no es aparente, sino
genuinamente real y esencial. Tras ese mundo fenoménico construido por el
sujeto epistemoldgico de corte kantiano habria un sustrato comun al microcosmos
y al macrocosmos: la voluntad entendida como esencia intima de todas las
cosas. “La idea platénica, la cosa-en-si [kantiana] y la voluntad serian distintas
expresiones de lo mismo y constituyen algo magico, que no se halla en los
contornos de las fuerzas naturales y cuyo impetu es inagotable, ilimitado e
imperecedero, por hallarse al margen del tiempo” (HN | 187-188). Como vemos,
aquella incégnita que Kant llamo cosa-en-si queda despejada por Schopenhauer,
quien en principio invoca la voluntad humana para definirla, si bien advierte que
con ello solo esta utilizado la mejor de las denominaciones posibles, habida
cuenta de que nuestro querer no cubre, ni mucho menos, el amplio espectro que
abarca la voluntad en sentido lato, la cual comprenderia, junto a las voliciones
humanas, los apetitos animales y todas las fuerzas o energias inconscientes que
animan al conjunto de la naturaleza.

Uno de sus fragmentos inéditos recurre al griego para subrayar las
diferencias entre nuestra voluntad y la originaria. “Lo Unico primario y originario es
la voluntad entendida como thelema (la volicidn pulsional ciega e inconsciente
propia del deseo), no la boulesis (el proceso deliberativo que tiene consciencia de
intentar cumplir con un designio). La primera es la voluntad intrinseca o por
antonomasia, la voluntad en general, tal como es percibida en el hombre y en el
animal, mientras que la segunda es tan sélo una voluntad reflexiva, conforme a
una determinada eleccién” (HN 11l 213-214). Esa voluntad cosmica, cuyo alias es
thelema, suele abandonar durante un instante (lo que dura una vida por larga que
sea) el eterno suefio de la inconsciencia y despertar a la vida, para retornar luego
a sus origenes tras esa efimera y penosa pesadilla, donde sus deseos resultan
inagotables, porque cada demanda satisfecha engendra una nueva. Situados en

este contexto, la expresion “voluntad de vivir’ supone un mero pleonasmo. “Como
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la voluntad es la cosa-en-si, el contenido interno del mundo, lo esencial del
mundo, y la vida es el mundo visible, tal solo el espejo de la voluntad, entonces la
vida acompafara a la voluntad tan inseparablemente como al cuerpo le

acompana su sombra”’(MVR | 324).

4. Una lectura muy diferente del “sapere aude!”

Ahora bien, al igual que toda diastole tiene su sistole, también la voluntad
puede trocar su incuestionable querencia por vivir en todo lo contrario y querer
justamente no seguir queriendo, por muy paraddjica que pueda parecer tal cosa.
Para que se produzca este giro de la voluntad, uno debe percatarse de la global
afliccion en que consiste la vida, penetrando asi en el ultimo misterio de la vida y
el mundo, a saber, que sufrimiento y odio, es decir, el mal fisico padecido y el mal
moral perpetrado, son como cosa-en-si algo idéntico, aun cuando en el plano del
fendbmeno ambos aparezcan como algo sumamente heterogéneo e incluso
antitético. Las diferencias existentes entre la victima y su verdugo sélo imperan
bajo el principio de individuacion y por ello dentro del tiempo. En la filosofia de
Schopenhauer, el sufrimiento seria un mero instrumento para guiarnos hacia
nuestro auténtico destino.

“‘Aquello que quiebra la voluntad -escribia en 1816- es el sufrimiento. Sin
embargo, el que dicho sufrimiento sea sentido internamente o simplemente
percibido en el exterior marcara la diferencia entre que nuestra voluntad se
quiebre o quede vuelta del revés. El espectaculo del sufrimiento determina que la
voluntad intente al mismo tiempo paliar ese sufrimiento y rehuir todo goce,
haciendo que se aleje de si misma” (HN | 404). Llegados a este punto
Schopenhauer invocara la experiencia estética del goce de lo bello para describir
esa liberacion del apremio de la voluntad, pues la complacencia estética nos hace
ingresar en un estado de pura contemplacion, donde “quedamos exonerados por
un instante de todo querer, esto es, de cualesquiera deseos y preocupaciones,
como si nos libraramos de nosotros mismos y dejaramos de ser el individuo
sometido a su constante querer, lo que nos proporciona los momentos mas

dichosos de nuestra vida. A partir de ahi podemos colegir cuan venturosa tiene
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que ser la vida de un hombre cuya voluntad quede apaciguada no solo un
instante, sino para siempre” (MVR | 461).

Quien se consideraba el heredero del pensamiento kantiano, hace una
lectura muy distinta del sapere aude! convertido por Kant en lema de la
llustracion. Segun Schopenhauer, aquel en quien se instaura el mas acendrado
ascetismo, gracias al sufrimiento propio y ajeno, goza de “una profunda calma y
serenidad interior, de un estado al cual no podemos mirar sin una gran afnoranza,
cuando se nos pone ante los ojos o es presentado a la imaginacion, al
reconocerlo de inmediato como lo unico justo que prevalece infinitamente sobre
todo lo demas e incita a nuestro mejor espiritu al sapere aude! Entonces sentimos
que toda satisfaccion de nuestros deseos, arrancada dificultosamente al mundo,
se asemeja a esa limosna que mantiene hoy con vida al mendigo para dejarle
nuevamente hambriento mafana; por contra, la resignacion se parece mas bien a
esa finca hereditaria que anula para siempre las preocupaciones de su
propietario” (MVR | 461).

El sapere aude! que proclama Schopenhauer nos induce a dejar de querer,
para zafarnos de cualquier angustia, cortando los hilos del querer que nos
mantienen unidos al mundo y nos desgarran bajo un dolor constante como deseo,
temor, envidia o colera. Esta paraddjica “llustracion” propuesta por Schopenhauer
nos haria despreciar los espejismos del mundo como algo que una vez fueron
capaces de conmover y apenar nuestro animo, pero que ahora podrian resultar
tan indiferentes como las piezas de ajedrez tras acabar la partida o como los
disfraces que nos intrigaron durante una noche de carnaval. Quien se
proclamaba el auténtico heredero del pensamiento kantiano, encontré también
parte de su inspiracién en la sabiduria oriental e incorporé a su propio sistema
filoséfico la doctrina del nirvana. ¢Por qué habria de asustarnos la muerte? -se
pregunta una y otra vez Schopenhauer-, si después de todo significa retornar a
nuestro estado primigenio, al margen del tiempo, para zambullirnos en el suefio
eterno e inconsciente de una Voluntad cdsmica originaria, de la que nuestra
Razén, tan ensalzada por Kant, seria un mero fendmeno transitorio. Tal como

escribio el 11.11.1815 a Goethe, para Schopenhauer “el valor de no esconder
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ninguna pregunta en el corazén es lo que hace al filésofo. Este tiene que
asemejarse al Edipo de Soéfocles e indagar sin descanso, buscando ilustracion
sobre su propio y terrible destino, incluso si vislumbra que las respuestas pueden
deparar lo mas espantoso para él” (Carta 30, p. 18). He aqui su nueva
formulacion del sapere aude! de Kant.

La Plata, 2004.
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