BLANCO ILARI Juan Ignacio: La fenomenologia hermenéutica de la persona segiin Paul Ricoeur
Revista de Filosoffa y Teoria Politica, 2005 (36), pp.29-52. ISSN 2314-2553.
http://www.rfytp.fahce.unlp.edu.ar/

LA FENOMENOLOGIA HERMENEUTICA DE LA PERSONA
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Resumen

La pregunta de qué es el hombre estd en permanente tensién en la filosofia de Paul
Ricoeur En este trabajo analizo la fenomenologia hermenéutica de la persona, en sus
diferentes apariciones. Lenguaje y filosofia, accion y filosofia, ética y narrativa se
entretejen en una respuesta siempre abierta a la cuestion antropoldgica. Los abordajes
se yerguen sobre un tripode conceptual: la estructura del “self’, el “tu” y la “Institucion”.
Esta estructura originada en la persona debe interpretarse en diferentes niveles
tematicos. Mi propuesta es mostrar como estos polos se significan mutuamente,

generando una aproximacion totalizadora de la persona.

Abstract

Paul Ricoeurs philsophy is in permanent tension over the question: What is man? In this
present paper | analise the hermeutic phenomenology of the person at its different points
of appearance. Language philosophy, action philosophy, ethics, and narrative relate to
each other in en answer, always open, to the anthropological issue. The various
approaches are raised on a conceptual tripod, the structure of which involves the “self”,
the “You” and the “Institution”. This structure which has its origin in the person must be
interpreted at the different thematic index, enriching and completing it. Here, my propuse
is to show how these poles are mutually signified (represented); thus, giving a totalizing

approach to the person.

Introduccion

Paul Ricoeur se ha declarado, en mas de una ocasion, refractario a la idea de
encontrar en su obra un punto de convergencia que la unifique.’ Sin embargo creo, tal vez
heréticamente, que podemos encontrar en la preocupacién antropoldgica la intension

transversal de su pensamiento. Esto es claro desde sus primeras obras de aporte

Esta obra estad bajo licencia Creative Commons Atribucién-NoComercial-SinDerivadas 2.5 Argentina @ @@@
ET MC MO 1



http://www.rfytp.fahce.unlp.edu.ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/

Revista de Filosofia y Teoria Politica, 2005 (36). ISSN 2314-2553.
Universidad Nacional de La Plata. Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién
Departamento de Filosofia

personal (Lo Voluntario y lo Involuntario,1950 y Finitud y Culpabilidad, 1960), pero
también en sus estudios sobre el lenguaje (E/ conflicto de las interpretaciones, La
Metéafora Viva, 1975, Tiempo y Narracion, Del texto a la Accion), y la ética (Lo justo, Amor

y Justicia, Ideologia y Utopia).

Tal vez la obra mas importante que muestra esta relacion sea Si Mismo como
otfro, cuya confeccion en cinco grandes pilares (analisis del lenguaje, filosofia de la
accion, el papel de la mediacion narrativa, su “pequefia ética” y su conclusién ontoldgica)

brindan un claro panorama de la totalidad de su obra.

En este trabajo intentaré desarrollar los lineamientos generales de la antropologia
de Ricoeur, que podemos rubricar, como €l mismo lo ha hecho, como una

“fenomenologia hermenéutica de la persona”.

Antes de comenzar conviene aclarar por qué Ricoeur habla de persona (en
adhesion a la postura de su amigo Emanuel Mounier). En efecto, él observa que la nocién
de “persona” es la mejor candidata para abordar los distintos debates que se suscitan en
las ciencias humanas (derecho, politica, sociologia, etc). Este candidato muestra su
temple en la confrontacién con viejas categorias que se han revelado impotentes para dar
cuenta de la compleja realidad que es el hombre. Nociones como “conciencia”, “sujeto”,

o “yo”, adolecen de una mirada que contemple las distintas aristas de la “actitud persona”.

La “conciencia” implica una ilusion de transparencia y apodicticidad imposible
después del embate de la escuela de la sospecha (Marx, Nietzsche y Freud)." La
pretendida inmediatez de la conciencia ha demostrado que no es el principio ni el motor
del hombre, sino, por el contrario, se ha transformado en centro de engafo y mentira. Si
bien Ricoeur se ha cuidado de no caer en la hiperbdlica afirmacion segun la cual todo lo
que hay en la conciencia es siempre engafo residual y sintoma (mentira con apariencia
de verdad), reconoce que la filosofia de la sospecha ha quebrado a la conciencia en su
tranquilidad interna mostrando que sus datos no son autotrasparentes ni se ponen a si
mismos. Esta posibilidad exige un cuidadoso trabajo de ascesis que debe incorporar

elementos ajenos a la conciencia misma en su primera ingenuidad.

La categoria de “sujeto” padece la misma incapacidad. ;Cémo mantener todavia
la pretension de una fundamentacion radical de algun sujeto trascendental después del
existencialismo y la escuela de Frankfurt?." La nocidon de sujeto, mas critica quiza que la

de conciencia, padece, segun Ricoeur, de la misma desmesura fundacionalista.
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El yo es una categoria esencialmente solipsista, no tanto en el ambito de la
representacion, sino en el campo del reconocimiento ético del otro. Este repliegue sobre

si ha demostrado ser estéril para afrontar los dilemas éticos que ha vivido el siglo XX.

Todas estas criticas se pueden agrupar en torno a la “critica a la nocién de cogito”
cartesiana. Desde su comienzo, el pensamiento de Ricoeur se vio motivado por la
necesidad de mostrar la ruptura interna de la concepcion monolitica del cogito. En esta
direccion mucho tuvieron que ver Ronald Dalbiez,” sus estudios del existencialismo de
Marcel, y su relacion con Jean Nabert. Todos ellos le habian demostrado desde distintos
lugares (el psicoanalisis, el problema del mal, la relacion entre problema y misterio) que
aquello que la modernidad habia adoptado como centro clarividente, como juez ultimo
frente al cual toda la realidad debe comparecer (me refiero al cogito), se habia perdido
definitivamente. ;Como mantener esta pretension luego del descubrimiento del
inconciente?, ;Como se incorpora a la reflexion inmediata y total el desdoblamiento
interno que padece el hombre a causa del mal?, ;Cémo pretender operar con claridad y
distincion frente a cuestiones como la muerte, el sufrimiento, o la esperanza, cuyos datos
no pueden objetivarse, no pueden problematizarse, sino simplemente ser asumidos como

propios?.

Toda la hermenéutica ricoeuriana se dispara de esta critica al cogito, es por ello
que, una vez revelada la fractura interna del cogito, la Unica via de acceso a los
constitutivos de la persona, es por medio de un abordaje indirecto, que recorra algunas

de las aristas por donde se manifiesta.

Comenzaré por el aspecto ético, mostrando la estructura triadica que encierra.
Luego atravesaré el abordaje linguistico, la perspectiva de la accién vy, finalmente, la
mediacion narrativa, para intentar mostrar en qué medida estos abordajes enriquecen y
enraizan la triada ética. Esta estructura de interrelacion entre distintas formas de acceder
a la persona, muestran, en ultima instancia, que la estructura ternaria es esencial, y que

esta llamada a desplegarse en cada uno de los distintos temas tratados.

El plano de la ética

La dialéctica del ethos suministra el hilo conductor en la exploracion de las otras

capas que constituyen el acceso hermenéutico a la persona. En esta direccion Ricoeur

@

define a la ética como “...el deseo de una vida realizada, con y para los otros, en
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instituciones justas. ...”."" Esta definicion permite operar una génesis de sentido mediante
la cual la ética se erige sobre una estructura tripartita cuyos vértices pueden ubicarse

”

bajo los tres pronombres personales del “yo”, “tu” y “él”.

a) Deseo de una vida buena

La ética, entonces, se origina en una intencién marcada por el sello del deseo.
Toda una fenomenologia del deseo es abierta aqui con el fin de mostrar su estructura y
su intencionalidad.

En efecto, el deseo revela un aspecto bifronte: siguiendo la estela de Platén, la
genealogia de eros lo muestra como hijo de Poros (la riqueza), y Penia (la pobreza).
Signado por su doble ascendencia paterna y materna, Eros se define como una “tension
hacia”, es decir como la apetencia de un objeto que revela una carencia previa. En este
sentido, lo que define propiamente al nivel humano es la existencia intima del deseo
como motor de accion, e inclusive del conocimiento. El deseo de saber, revela un estrato
de ignorancia parcial que esta llamada a ser completada mediante la actitud cognitiva.”

Ahora bien, cada deseo revela un objeto de deseo (caracter intencional) que
puede oscilar entre una mayor o menor claridad. La intencionalidad ética tiende hacia un
objeto que es el no-objeto por excelencia: la vida realizada, en otras palabras, la felicidad.

Asi como la angustia no tiene un objeto definido, pues es la indeterminacion
propia de una amenaza que se dirige hacia la totalidad de mi persona; asi también la
felicidad no implica la posesion de ningun objeto definido, sino que se dirige a la totalidad
de una vida. Siguiendo los analisis aristotélicos, Ricoeur coloca el correlato de la felicidad
en la respuesta a la pregunta que inquiere sobre el "ergon" propio del hombre en tanto
hombre. “Vivir bien”, “ser feliz’ son términos que denominan el “horizonte” ultimo que
sostiene todos mis actos, mis deseos, mis afectos. Este horizonte se cristaliza como
criterio para las grandes elecciones (profesion, vida familiar, etc)."" La felicidad, como
término final, padece el mismo caracter itinerante que la metafisica: asi como hay un
saber del ser en tanto ser, saber siempre buscado, asi también hay un ergon del hombre
en tanto hombre con la misma marca de inagotabilidad.

No es facil escapar al circulo que conforman ergon y felicidad (la felicidad es
aquello a lo que tiende el hombre, al tiempo que el fin del hombre es la felicidad). La
dificultad se diluye si se logra mostrar que el circulo es analogo al circulo que describe la

hermenéutica de los textos. Asi como el sentido de un texto surge del movimiento entre la
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parte y el todo, de la misma manera el sentido de la felicidad y de las practicas
fragmentadas se implican mutuamente.* De esta manera se resignifica la relacién entre
medio y fin. Si no se puede “deliberar” sobre todo so pena de caer en un regreso infinito,
es porque la felicidad esta llamada a poner freno a la huida hacia adelante del deseo. Las
acciones aisladas sélo significan a la luz del proyecto total, al tiempo que el proyecto total
es pura formalidad abstracta si no se “constata” y “efectiviza” en las practicas
individuales. Por este camino nos topamos con la nocion de “plan de vida” descubriendo
en este concepto un movimiento dialéctico nunca terminado entre ideales lejanos y
acciones mas o menos inmediatas. La felicidad, entonces, no es un término finito, debe
ser, con relacion al conjunto de aspiraciones humanas lo que el mundo es al ambito de la
percepciéon.* Si el yo pienso debe poder acompanar todas mis representaciones, el yo
tiendo (a la totalidad, a la felicidad) debe poder acompafiar todas mis decisiones. La
felicidad es el coronamiento de un destino, y no la suma de deseos particulares: el todo
es mas que la suma de las partes.

Esta tendencia a la totalidad y a la realizacién, afirma Ricoeur, es la exigencia
propia de la razén. Esta exigencia es constante, pues la felicidad no se nos comunica en
ninguna experiencia individual, unicamente designa la conciencia de direccion. Pero, si
bien no hay actos que nos ponga de cara con la felicidad, los contactos de nuestra vida
que con mas titulo merecen el apelativo de “acontecimiento” nos indican la direccion de la
felicidad.” El andlisis de la felicidad, como polo intencional originario de la ética, implica el
analisis de la “libertad” como condicion de posibilidad de aquella. En este sentido puede
parecer paraddjico que el punto de partida que hemos denominado “originario” se base
en una condicibn de posibilidad mas originaria aun. Pero, en el movimiento
fenomenolégico de la constitucién del sentido que sigue Ricoeur en este contexto, nos
encontramos (como el mismo Husserl lo notd) con génesis pasivas que remiten a sintesis
cada vez mas originarias.

La libertad es la condicion de posibilidad de la felicidad, y por lo tanto de la ética,
es por ello que Ricoeur afirma “...el punto de partida de la ética s6lo puede encontrarse
en la nocion de libertad. ...”.< El circulo hermenéutico ya habia mencionado el
movimiento de vaivén entre eleccién particular y aspiracion total; asi, entonces, la
eleccion se levanta sobre una libertad rubricada en primera persona por la certeza del
“yo-puedo”.

En este momento del analisis puedo extraer una primera conclusién: si la felicidad

es una tendencia nunca agotable, la libertad que se afirma a si misma no se posee a si
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misma, como tal “...es la “X” de la filosofia kantiana, yo no puedo ver mi libertad, ni
probar (deductivamente) que soy libre, sélo puedo afirmarme y creerme libre. ...”." Esto
marca el caracter mediatizado de la libertad, indice del caracter itinerante de la felicidad.
Si no hay intuicion, si no hay visién directa de esencia, es porque la libertad so6lo puede
atestiguarse en obras. La libertad hace su epifania, primero como posibilidad de accion,
al igual que la felicidad esta llamada a testimoniarse a través de toda una vida. La libertad
es tarea.

La ética es, por lo dicho anteriormente, el recorrido que media entre la afirmacion
originaria del “yo-puedo”, y la historia real donde se plasma en forma de testimonio ese
“yo-puedo”.

Un primer elemento negativo emerge aqui. Entre la afirmacion de si por la libertad
y el caracter testimonial de las obras que indican esta libertad, se cierne una
desproporcién que se expresa en la distancia (nunca recorrible) entre deseo de ser y toda
posible efectuacién. Esta desproporcion (primer aspecto de la tristeza ética) se lee mejor
en su analogo de la felicidad: toda accion y toda libre eleccion no logran satisfacer el
deseo de felicidad precisamente por la distancia siempre abierta entre aspiracion a la
totalidad y efectuacion en la accion. Si bien la distancia puede ser menor o mayor, la

desproporcion entre estos polos es una constante. "

b) Con y para los otros:

La vida realizada, la felicidad repele taxativamente el solipsismo ético. La apertura
de mi libertad comienza con la “solicitud” en tanto que movimiento del si hacia el otro que
responde a la interpelacién del si por el otro. Ricoeur afirma que “...hacer del otro mi
semejante, tal es la pretension de la ética a la relacidon entre estima de si y solicitud. ...”."
Todo el esfuerzo se centrara en aclarar en qué consiste “hacer del otro mi semejante”.

Basicamente el reconocimiento procede de lo que llama la “practica analdgica de
la libertad”. Es importante destacar que la misma afirmacién de la libertad en primera
persona era puesta en acto por la certeza del yo puedo, la ética, desde entonces, debia
recorrer la historia indiciaria en la cual el “yo-puedo” se efectivizaba en obras. Es en ese
mismo trayecto en donde la libertad encuentra el principio de estrechez por el cual la
“capacidad originaria” remite a una “carencia” del mismo grado, y ésta, a su vez, remite al
otro. De esta manera el otro comienza por marcar el limite y la superacion del limite.

La reciprocidad no se anade desde afuera a la libertad, sino que despliega su

“‘dimension dialogante”. Es por ello que la solicitud se coloca a mitad de camino entre la
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primacia del ego sobre el alter-ego (Husserl) y la prevalencia del otro sobre lo no-otro
(Levinas). Remotando al Platén del Sofista, Ricoeur afirma que el “otro” no es la
contrapartida de lo “mismo”, sino que pertenece a la constitucién intima de su sentido.

El comienzo de la busqueda sobre la reciprocidad esta en los analisis que realiza
Husserl, en la quinta meditacion cartesiana, sobre el lugar del “otro”. Alli, el movimiento
fenomenolégico comienza con una reduccién de lo otro a lo propio, para luego deducir
desde el ego mismo la necesidad del alter ego en la constitucion del sentido, y en

general, del mundo.

El hecho de que no estamos solos en el mundo sera el primer factum que se
sometera a la epoche. Se trata de discernir en la constitucidon del ego aquello que exige la
posicion del otro en tanto posicién tan apodictica como la de aquél. Para ello debemos
suspender todo lo que la experiencia ordinaria debe acriticamente al otro a fin de
constituir el sentido otro a partir del sentido yo.

Este “gesto hiperbdlico” (de la familia del gesto que inaugura la duda cartesiana),
enmarcado coherentemente en la egologia husserliana, encuentra, sin embargo, al otro
desde el principio, segun lo comprueba la misma epoche: “...siempre he sabido que el
otro no es uno de los objetos de mis pensamientos, sino, como yo, un sujeto de
pensamiento que me percibe a mi como otro distinto de si, que juntos miramos al mundo,
formamos sociedad, etc. ...”.™ Aqui, el otro es exigido por la constitucién misma del
mundo, pues éste no significa nada antes de la constitucién de una naturaleza comun,
intersubjetiva.

La necesidad que plantea la reduccion sefiala el caracter paraddjico de la
donacion del otro, pues las intencionalidades que se dirigen al otro, sobrepasan la esfera
de lo propio en la que, sin embargo, se enraizan. La sobrepasan porque no hay una
“donacién originaria” de las vivencias constitutivas del otro. Sabemos que el otro puede
también decir “y0”, pero nos esta vedado el acceso a su constitucion intima, desde todo
punto de vista intransferible.

Pero el limite se salva mediante la primacia del ego. Ricoeur admite que Husserl
tiene razon al insistir en que no puedo decir seriamente “t0” si antes no digo “yo”.

El concepto de “apresentacion” devela el lugar del pasaje. El “yo” es fuente de
traslaciéon aperceptiva por medio de la “aprehensién analogizadora” (emparentada esta
ultima con las sintesis pasivas). La operacién de traslacién, entonces, es del orden de lo
pre-reflexivo y lo antepredicativo. La aprehensiéon analogizadora debe ser tomada sélo

dentro de los limites de una traslacion de sentido. A los ojos de Ricoeur, este es el gran
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paso de la reflexion husserliana: el sentido del ego se traslada a otro en tanto reviste
también el sentido ego (alter-ego). El otro no es otro, sino otro- “yo”

Husserl se mantiene siempre dentro de la perspectiva gnoseologica. EI camino
que emprende Levinas se ubica decididamente en el plano ético. La inversion de la
prioridad que impulsa Levinas esta sellada por un principio hiperbdlico analogo al de
Husserl.

Para Levinas el enfoque fenomenoldgico tradicional sigue preso de una filosofia
de la representacion, donde la apresentacién no es mas que una de sus modalidades. Lo
que hay que derribar en bloque es la primacia de la representacion en el acceso al otro.
Asi, lo que desde un punto de vista gnoseoldgico puede parecer un importante hallazgo,
desde el punto de vista ético implica una inevitable violencia. Esto es asi toda vez que
para la filosofia de la representacién (esencialmente egoldgica), representar algo es
asimilarlo a si, fagocitarlo negando su alteridad.

Para dar prioridad al otro hay que salir de la gnoseologia. Cuando el otro se alza
frente a mi, afirma Levinas, no es un aparecer que yo pueda incluir entre mis
representaciones, su rostro no es un espectaculo a contemplar, es, por el contrario, una
voz que me increpa bajo el imperativo: “No mataras”.

La interpelacion del otro me hace responsable frente a su llamado. Pero, Ricoeur
observa que el corte provocado por la perspectiva de Levinas entre alteridad y mismidad,
privilegia al primer término haciendo desaparecer el segundo, pero desaparecido el ego,
dificilmente se puede responder al llamado de nadie.

La voz del otro se transforma para Levinas en la palabra inicial frente a la cual no
hay otra respuesta que el sometimiento disposicional del “yo-al-Otro”. Por este camino la
filosofia de Levians arriba a un giro paroxistico en donde frases como: “obsesion del
otro”, o “sustitucion del yo por el otro”,*" se tornan filoséficamente poco discernibles,
entrando asi en el terreno de la “mistica” ajeno al pensamiento critico.

Ahora bien, la exterioridad alcanza su justo lugar si presupone, en su base, una
“capacidad de acogida” que, siendo anterior a toda respuesta, posibilite salir al encuentro
del imperativo exclamando: “{Heme aqui!”. Esta capacidad de “reconocimiento” proviene
de una filosofia de lo “mismo” distinta de aquella la filosofia del “otro”. Por ello Ricoeur se
mantiene en el lugar abierto por la tension entre lo mismo y lo otro. La estructura
dialégica que mencionabamos anteriormente, es antepuesta a toda relacion hiperbdlica
entre el extremo gnoseoldgico y el extremo ético. La asignacion de responsabilidad que

nace de la interpelacion del rostro del otro “...se invierte en un impulso de abnegacion en
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el que el si se revela en el movimiento mismo en el que abdica. ...”.* ; Quién es, pues, el
atormentado, inculpado y solicitado por el otro?.

De esta manera Ricoeur intenta articular el movimiento que oscila entre el “si” y el
“0”, pues, “...si no me creo libre, tampoco creo libre al otro...”.* Este movimiento es muy
importante toda vez que “...la peticién ética mas profunda es la de la reciprocidad que
instituye al otro como mi semejante y a mi mismo como semejante al otro. ...”.

Un segundo principio de estrechez, coextensivo con el primero, hace su aparicion
en este momento. Si en la afirmacion de la libertad en primera persona la negatividad
estaba constituida por la inadecuacion entre mi deseo y mi posibilidad cierta de
efectuacion; aqui la negatividad se erige como la posible oposicién entre mi libertad y tu
libertad. Pues, la efectuacion de mi libertad por tu libertad, de tu libertad por la mia tiene
una historia especifica que, como lo muestra la interpretacién de Kojéve es la historia de
la lucha por el reconocimiento entre el amo y el esclavo. Esta historia especifica entre dos

libertades prepara al paso por la institucion.

c) En instituciones justas

Todo el andlisis ricoeuriano de la intencién ética esta fuertemente influenciado por
las reflexiones de Aristoteles. La dimension institucional es la que da entrada a las
nociones de norma, imperativo y ley, por mediacion de un término “mixto” como el de
valor. Este ultimo tramo representa, entonces, el momento normativo (mas kantiano que
aristotélico) en donde se deja en claro la subordinacién de la perspectiva deontoldgica a
la perspectiva teleoldgica.

Ricoeur comienza el anadlisis sefialando el caracter bivalente del “otro”. Este
puede, en efecto, ser el “amigo” (el préjimo del cara-a-cara) o el “anénimo-él” (el en-cada-
caso-él).*" Si bien la institucién ya opera en la primera relacién, su dindmica y estructura
son mejor percibidas dentro de la segunda (yo-él). Esto es lo que dice el predicado
“justo”: no sdélo que el vivir bien la incluya, sino que la mediacion entre el si y el anénimo
es la justicia instrumentalizada por la institucién. Aqui se enraiza el tripode “yo-tu-éI” que
sostiene la ética.

La institucion es definida como “...l1a/s regla/s que permiten el vivir juntos en
sociedad. ...”.* Esta definicion, como veremos mas adelante, sobrepasa la esfera moral
y politica, pues éstas no son las dos unicas instituciones que hacen posible el vivir en

sociedad.
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“...¢,Como dar cuenta en ética de lo que no es ni primera persona, ni segunda, de
lo que, si se puede decir, es no-persona, y que se expresa (...) en el neutro del valor, de
la norma, de la ley?...”. >V

El primer argumento es una analogia tomada del ambito de la gnoseologia: de la
misma manera que el objeto permite el entrecruzamiento de las intencionalidades
semanticas, asi también, el valor, la norma y la ley son las que posibilitan el
entrecruzamiento de las intencionlidades del “querer-ser”. Pero la analogia tiene su limite,
pues, esta “objetividad” es la cruz de las filosofias que no intentan clarificar la génesis de
sentido. El término neutro (la institucion) se presenta con rasgos paraddjicos, pues no
podemos atribuirle ni la consistencia de una esencia ni la inconsistencia de una creacion
subjetiva. Asi, entre esencialismo y creacionismo, Ricoeur ensaya el camino de
comprender el rol mediador del término neutro en el trayecto de realizacién de la libertad
en la intersubjetividad. La institucidn tiende el lazo que establece el puente hacia el
estatuto de cuasi-objetividad que “terceriza” (por eso es el tercer término) entre las dos
libertades.

Esto se comprende asi cuando se reconoce que todo sujeto ético nace en una
situacion éticamente establecida y articulada donde ya se han cristalizado preferencias y
valoraciones.™ En esta direccion, el creacionismo es siempre “mitico”, pues nadie
comienza la historia de la ética, nadie puede valorar, preferir y juzgar desde un punto
cero. Los criterios son objetivos en este sentido. “...La palabra institucion (...) responde a
este doble criterio: por una parte, toda institucién re-envia a una primera instauracién
mitica (in illo tempore), la institucion significa que yo ya estoy en lo instituido, por otra
parte, pertenezco a la institucion que instaura libertades. Existe a la vez como instituido y
como lo que instituye”.* Sélo dentro de este marco es factible la matizada dialéctica

entre sedimentacion e innovacién que conforma la historia misma de la ética.

El plano del lenguaje

La fenomenologia hermenéutica de la persona adopta la terna ética “yo-tu-éI”
como uno de los vértices fundamentales, que debe ser clarificado y enraizado por medio
de otros accesos igualmente fundamentales. El caracter fragmentario de la aproximacion
a la persona es la consecuencia légica de un pensamiento que opera por mediaciones
una vez que la autoevidencia y autofundacion del cogito se han quebrado, y, a partir de

este quiebre, el suefo sistematicista de Hegel ha sido rechazado.
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La filosofia de Ricoeur se articula en permanente dialogo con los representantes
mas salientes de la tradicion filosofica de occidente. En este sentido, es uno de los pocos
pensadores cuya formacion “continental” no le ha impedido conocer e integrar a la
filosofia de corte “insular”. Los afnos de ensefianza en la Universidad de Chicago fue la

ocasion de un fructifero encuentro con lo que se denomina el linguistic turn.

La tesis de Ricoeur es que el tripode erigido por la perspectiva ética debe ser
completado y comprendido por otras instancias que también se levantan sobre la misma
estructura ternaria. Entonces, la triada “yo-tU-él” no es privativa de la ética, sino que se
constituye a un nivel mas originario, nivel que se despliega en la perspectiva ética,

linglistica, de la accion y narrativa.

Ricoeur ha sido un ferviente defensor de la dimensién referencial del discurso.
Esta dimensién aparece siempre que alguien habla. Mas alla de la tendencia epistémico-
naturalista a concebir una referencialidad directa y primaria, nuestro pensador sostiene la
posibilidad de una referencia indirecta y de segundo grado (propia de los discursos de
ficcion) cuya riqueza ontica y gnoseoldgica, lejos de ser obturada, resulta ampliada. La
metafora y el texto de ficcidon abren mundos posibles, permitiendo una recomprension del

mudo de referencia directa.™"!

Esta apelacién a la referencia previene contra la hybris de cierta hipostacion del
lenguaje, para la cual, lo Unico que hay es lenguaje. La gran mayoria de enfoques
estructuralistas, con su acento en la dimension sincrénica de la lengua, cierran al
lenguaje sobre su propias garras, eliminando todo lo “extra-linglistico”. Ante esta
tendencia es necesario mostrar que, si bien ninguna experiencia accede al sentido sino
por medio del lenguaje, el lenguaje seria inutil si no se refiriese a una experiencia (objeto,
situacién, estado de cosas, seres imaginarios, etc.). La lengua, en tanto discurso, articula
y permite comprender una experiencia, pero solo a condicién de referirse a esa

experiencia siempre anterior al lenguaje. "

Ricoeur distribuye en dos niveles las contribuciones de la filosofia linguistica a una
filosofia de la persona. La “semantica” ocupa el primer nivel. Ella esboza la ocasion para
acercarnos a la persona en tanto singularidad. En efecto, el lenguaje incorpora
operadores especificos de individualizacion como, por ejemplo, las descripciones
definidas, los nombres propios, los deicticos, etc. En este nivel, el analisis revela que no

todos los individuos asi mentados, son personas. Pero, lo que aqui interesa es la
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singularidad de las “personas”. Ahora bien, lo que llamamos ‘“identificacion”, es la

referencia, por medio de operadores linguisticos, a cierto tipo de “individuos”.

A esta primera propiedad se afiade una segunda. Siguiendo los estudios de
Strawson en Individuos, Ricoeur declara que nos es imposible identificar un particular
dado sin clasificarlo, ora entre los cuerpos, ora entre las personas. Asi, la persona,
aparece como un “particular de base” esto es, uno de esos particulares a los que
debemos referirnos cuando hablamos con respecto a los componentes del mundo. Tres
son las condiciones que exige la referencia al particular de base “persona”. a) las
personas deben ser cuerpos antes de ser tenidas por personas, b) los predicados
psiquicos que distinguen a las personas de los cuerpos, son atribuidos a la misma
entidad que los predicados comunes a las personas y los cuerpos, que no son otros que
los predicados fisicos, y c¢) los predicados psiquicos tienen la peculiaridad de conservar la
misma significacion, tanto si son aplicados a si mismo, como si son aplicados a algun otro
(“...asi comprendo la palabra miedo o la palabra deseo independientemente de su

aplicacién a mi mismo o a cualquier otro. ..”).**

Hasta aqui, la persona es una de las cosas respecto de la cual hablamos, sin
embargo sera la “pragmatica del lenguaje” la que realice los aportes mas decisivos.
“...Entiendo por pragmatica el estudio del lenguaje en situaciones de discurso en que la
significacién de una proposicién depende del contexto de interlocucion. ...”.** Es dentro e
la pragmatica en donde surgiran claramente las tres instancias que dirigen la

aproximacion a la persona.

El “discurso” de define como: “.intenciébn de decir algo a alguien sobre
algo. ...”.> En esta definicion se encuentra ya la estructura ternaria. Lo que los diversos
estructuralismo suelen olvidar es que todo discurso implica, de una u otra manera, un
sujeto que habla y un sujeto que “escucha” (o lee, el caso de los textos también implica
esta relacion binaria, aunque el receptor pueda ser cualquiera que sepa leer.). Asi
comienza una relaciéon de “reciprocidad” analoga a la afirmacion de la libertad en primera
persona (aqui seria “yo-hablo”, en todas sus variables, “yo-declaro”, “yo-advierto”, “yo-
prometo”, etc.) y un tu que escuchas. Esta relacién comienza a perfilar el contexto de
interlocucion. En esta direccién los dos polos estan igualmente implicados como
designandose cada uno a si mismo y como dirigiéndose cada uno al otro. La situacion
dialogal exige que alguien se dirija a quién habla. La dialéctica socratica de la pregunta y

la respuesta es, tal vez, el modelo primitivo de esta reciprocidad. Yo no podria ser éste a
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quién la palabra le es dirigida si no fuera capaz de designarme a mi mismo como aquél al

que la palabra le es dirigida. “...En este sentido auto-designacién y alocuciéon son tan
reciprocas como lo eran mas arriba estima de si (esto es, afirmacién de la libertad en

primera persona) y solicitud. ...”. >

El polo de la institucion se anuncia desde la definicibn misma de discurso. No
sélo el yo y el tu son requeridos en la interlocucion, sino también la estructura semantica,
sintactica y pragmatica del lenguaje. Esta estructura se encuentra conteniendo y
posibilitando la comunicacion. Nosotros hablamos, pero nadie inventa el lenguaje, el
proceso de interlocucién lo pone en movimiento, esto es lo que indica la expresion

popular: “tomar la palabra”. En realidad al tomar la palabra somos tomados por ella.

Pero el lenguaje no es solo una estructura de reglas fonoldgicas, sintacticas,
lexicales, estilisticas, etc. , sino también el conjunto de las cosas dichas. Cualquier
iniciativa de didlogo se levanta sobre lo que ya se ha hablado antes que nosotros. Segun
Ricoeur la relacién entre lenguaje como institucion y el discurso como locucién y
alocucion constituye un modelo insuperable para toda relacion entre las instituciones de
todo tipo y las interrelaciones humanas. Es por eso que antes decia la institucién a nivel
de la intencionalidad ética no es la unica que hace posible la vida en sociedad. Vemos
que es el lenguaje la institucién que se ubica “por debajo” de toda otra institucién (politica,
juridica, econdmica, etc). La co-rrelacion es determinante: cada forma de vida (en este
caso, cada institucién) se manifiesta por medio de un determinado “juego del lenguaje”
(Wittgenstein).

Entonces: el vinculo entre la terna locucidn, interlocucién y lenguaje como
institucién es, como vimos, estrictamente homadlogo a la triada del ethos, afirmacion de la
libertad en primera persona, solicitud, instituciones justas. La “promesa” es un fenomeno
que muestra claramente el ensamble entre enfoque linglistico y enfoque ético. Por un
lado, es un acto del discurso entre otros. La “condicién de felicidad” de la promesa implica
hacer manana lo que hoy “digo” que haré (y hacerlo en virtud de que lo he prometido).
“Yo-prometo” es un acto cuya fuerza ilocucionaria implica la obligacién de hacer algo. Al
decirlo me comprometo.* " Asi, desde el lado del compromiso, la promesa supone tres
cosas: a) el mantenimiento de la promesa es posible por el mantenimiento del si mismo
en la identidad de aquél que promete. Asi, mas alla de las intermitencias de los deseos y
de los azares de las circunstancias, yo me mantengo en la palabra empefiada como

siendo “el mismo” (ipse) que la empeno, b) por otro lado es siempre a “alguien” a quién y
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ante quien se promete, aqui aparece la reciprocidad constitutiva de toda promesa, pues,
es por alguien que “cuenta conmigo”, que espera de mi, por lo que yo mantengo mi
promesa sintiéndome a mi mismo vinculado. Y c) la obligacién de mantener la promesa
es solidaria de la obligacién de mantener la “institucion” del lenguaje, en la medida en que

ésta, por descansa en la confianza de cada uno en la palabra del otro.*V

En la promesa la estructura tripartita del discurso y su homéloga de la ética se

recubren mutuamente.

El plano de la accién

Se trata ahora de decir algo sobre la persona en tanto agente y sufriente.
Retomando la senda abierta por el analisis anterior, del lado del lenguaje la cuestién del
sentido radica en la respuesta a la pregunta “;qué?” ha hecho “X” y bajo que
circunstancias. La cuestion de los “motivos y razones” de la accion estan dadas en las
posibles respuestas a la pregunta “;por qué?” “x” ha hecho Y (este es el campo de la

motivacioén). Finalmente en torno a la cuestion “;quién?” gravitan las dificultades mas
interesantes. Se puede decir, con cierto aire reduccionista, que todo el problema de la
identidad, tan estudiado por Ricoeur, se encuentra in nuce, en esta pregunta. La
adscripcién es el procedimiento (o los procedimientos) por el cual podemos atribuir una
accion a un agente. La adscripcion puede relacionarse con la imputacion, advirtiendo que
esta ultima es un caso especial de adscripcion que agrega una connotacion moral o
juridica.® Imputar es hacer “responsable” a alguien por una accion reputada delictual o

inmoral.

El “quién” de la accion es importante porque es en donde se ubica la
conformacion triadica, y, de esta manera, se adosa a la estructura mas originaria de la
fenomenologia hermenéutica de la persona que estamos analizando. En primer lugar,
Ricoeur afirma que no es agente quien no puede designarse a si mismo como sujeto
responsable de sus actos. En este sentido, la capacidad de actuar con sentido y de
producir cambios en el mundo, corresponde a la afirmacion de la libertad en primera
persona. No puedo actuar libremente sino bajo la condicién de afirmarme en tanto sujeto
capaz y libre. El ambito del derecho muestra claramente que una disminucion en esta
afirmacion de la libertad y capacidad en primera personal, implica una disminucién (bajo

la tipificacién del “atenuante”) en la responsabilidad.
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Por otro lado, la accion efectiva sélo se concibe como interaccién bajo
innumerables formas que van desde la coaccién hasta la cooperacion. Toda accion tiene
consecuencias, directas o indirectas, grandes o chicas, deseadas o0 no deseadas, en otro

u otros.

La praxis, en sentido aristotélico, implica una pluralidad de agentes que se
influyen mutuamente con vistas a la consecucidon de un orden de cosas previamente
disenado. Es por aqui por donde se filtra el tercer factor del trio: la institucién. Siguiendo a
Mclntyre, Ricoeur basa la institucionalidad de la accién en la existencia de “escalas de
excelencia”. No hay accion que no haga referencia a escalas de excelencia en orden a

las cuales se miden éxitos y fracasos. ™"

Los oficios, los juegos, las artes, las técnicas, las profesiones, deben respetar, si
quieren llegar a buen puerto, determinados preceptos que definen la virtud (areté) de
cada disciplina. Estos preceptos preceden a cada uno de los agentes. “...Son tradiciones
siempre revisables, pero que insertan la accién de cada uno en un complejo significante y
normado en virtud del cual es posible decir que un pianista es un buen pianista, y un
médico un buen médico. ...”.*" Son estas estructuras evaluativas y normativas (no
siempre explicitables) las que representan el nivel institucional (trans-subjetivo) de la
accion. No se alude aqui a la institucion en sentido politico ni juridico, sino en el sentido
de una teleologia regulativa de la accion. Esta estructura es pre-moral y pre-ética como lo
muestra el ejemplo de una partida de ajedrez, en donde las posibilidades de resolucion
son muy numerosas aunque las reglas que guian cada pieza son estables y no dependen
de los contrincantes. La finalidad del juego es una, y los caminos emprendidos para llegar
a esta conclusion pueden ser evaluado en orden al éxito o no de estos caminos. La
partida es equivalente al intercambio de palabras en la situacion de interlocucién. Nadie
prevé como acabara la partida, ni a que conclusion llegara el didlogo. Pero ambas
practicas estan posibilitadas por un horizonte que estipula normas, reglas, preceptos y

estructuras que las sostienen.

A pesar de la anterioridad de la dimension institucional con respecto a la ética,
hay sefalar, siguiendo el hilo de nuestra exposicion, los lazos que unen estas instancias.
Lo que hace que una praxis se someta a consideraciones éticas proviene de un aspecto
importante de la interaccién humana por la cual, obrar para un agente es ejercer un
poder-sobre otro agente, mas precisamente, esta relacion expresada como poder-sobre

pone en presencia mutua un agente y un paciente. Ricoeur sostiene que la filosofia
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analitica de la accion adolece de un estudio sobre el padecer tan consistente como los
estudios sobre el actuar. Mas alla de esto, los analisis de la acciéon han revelado que la
perspectiva ética (con su estructura tripartita de libertad en primera persona, de solicitud
(reciprocidad), y de instituciéon) se conjuga con la perspectiva practica (adscripcion de la
accion al agente, interaccion entre agentes y pacientes, y escalas de excelencia, mas o

menos explicitas, que definen a cada actividad en orden a su mayor o0 menor éxito).

El plano de la narracién

El ultimo enfoque que recorre la fenomenologia hermenéutica de la persona, es el
que corresponde a la relacion entre identidad y narratividad. He mostrado que los
enfoques anteriores se implican mutuamente no soélo por la estructura ternaria, sino
también por cuestiones tematicas (ética, accidbn y lenguaje se co-significan

esclareciéndose mutuamente).

Resta ahora incorporar al estudio, la dimension narrativa que se intercala entre el
nivel de la praxis y el de la ética, al tiempo que ofrece la cifra para resolver los problemas
vinculados a la consideracion del tiempo en la estructura de la persona, dimension que
hasta el momento no habia sido mencionada. Con la incorporacion de la narratividad, el

problema de la identidad personal se aglutina en torno a la pregunta “;quién?” cuya
respuesta solo puede estructurase de modo que implique el tiempo. " Hasta el
momento he aludido a la cuestidon “quién” en los diversos enfoques: ;quién es el
responsable de la accién?, squién es el agente de la accion?, ;quién habla?. Toda la
cuestion de la identidad esta aqui contenida, pero antes de comenzar hay que mencionar
el equivoco que encierra la cuestion. Por identidad se puede entender dos cosas
diferentes: se puede aludir a un nucleo fuerte de inmutabilidad temporal. Es lo que se
buscaba cuando se definia la identidad en términos de sustancialidad (la identidad es lo
que subyace debajo de los cambios), y, por otro lado se puede adoptar par la identidad el
modelo de permanencia del si tal como lo muestra el ejemplo paradigmatico de la
promesa. En este caso, no se presupone ninguna inmutabilidad, por el contrario, la
promesa implica el mantenimiento del si a pesar de las vicisitudes del corazén (como
hablaba Proust).

El primer modelo de identidad es el que se denomina “identidad-idem”, mientras
que al segundo le corresponde el modelo de la “identidad-ipse”.*** En varios estudios

Ricoeur ha argumentado a favor de una dialéctica entre elementos que responden al
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“idem” (por ejemplo, el caracter, o la estructura genética, etc), y lo que pertenece al ipse:
“..Ia dialéctica de mismidad e ipseidad es interna ala constitucion ontolégica de la

persona.™

Ahora bien, el desenvolvimiento de esta dialéctica se lleva a cabo por medio de la
“historia contada”. El encadenamiento de la vida tiene una estructura narrativa. La
construccién de una trama implica la unidad en la diversidad: unidad de la historia,
diversidad de sucesos que la confecciona. La dialéctica implica un movimiento entre
homogeneidad de la historia, y diversidad de actores, peripecias, circunstancias, etc.
Podriamos colocar a la identidad narrativa en el centro entre dos extremos: de un lado el
caso de personajes en donde la identidad se disuelve casi por completo (como en las
novelas de Joyce o Kafka), del otro, los héroes clasicos cuya valentia y sentido de justicia
son dos rasgos que los caracterizan y que se mantienen en el tiempo. La pregunta
¢, quién soy yo? Solo puede tener una respuesta narrativa. Cualquier caracteristica que dé
sobre mi persona no llegara a individualizarme, sélo mi historia responde al principio de

individuacion, y mi historia, como cualquier historia, se estructura de modo narrativo.

Ahora bien, ¢qué aporta la identidad narrativa a la estructura ternaria de la

persona?.

El primer termino el éthos se ve enriquecido por el concepto de identidad
narrativa, pues la libertad en primera persona se cristaliza en el tiempo, y, el tiempo
humano se desenvuelve de modo narrativo. La persona, el si, queda a resguardo de la
peligrosa alternativa marcada entre el modelo substancialista y el modelo dispercionista
(Hume, Nietzsche). El elemento de alteridad (segundo vértice del triangulo), tiene su
equivalente en la “construccion” de la identidad narrativa. La unidad narrativa de una vida
integra la dispersion, unifica los acontecimientos, conjuga no sélo lo heterogéneo, sino
también, todas las demas historias de vida en las que el personaje esta envuelto. Asi, la
historia de mi vida es un segmento de la historia de otras vidas. Tomando un término de
Wilhem Schapp, Ricoeur encuentra el elemento de reciprocidad de la identidad narrativa
en el concepto de entrecruzamiento de historias . Ya en uno de sus Ultimos trabajos,
Ricoeur muestra la fecundidad de la narracion en otro elemento esencial de la identidad
personal: la memoria. En efecto, fiel a su pensamiento dialéctico, Ricoeur intenta mostrar
que la memoria (también indice de la identidad personal), sélo evita caer en las aporias
escépticas y egoldgicas cuando se devela su caracter intersubjetivo. Y, esto, a su vez,

solo se muestra en la narracion. Para ello, Ricoeur acude a un modelo mixto, segun el
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cual la memoria individual y la memoria colectiva se constituyen simultanea, mutua y

convergentemente.*"

Por ultimo, hay que destacar que la aproximacién narrativa vale tanto para el
individuo como para la institucion. “Las instituciones tiene también ellas identidad
narrativa.™" Esto es cierto para la institucion del lenguaje como para las instituciones
politicas, juridicas, econémicas, etc. Ellas se vuelcan en la practica cotidiana adoptando
los patrones de excelencia que se conforman como producto de la historia, y se pueden

cristalizar como modelos tanshistéricos.

Todas las instituciones tienen su historia, y, en consecuencia, su identidad

narrativa.

Conclusion

En este trabajo he intentado realizar un sobrevuelo de la problematica central de
la obra de Ricoeur. He establecido una hipétesis unitiva que tiene como tema central la
fenomenologia hermenéutica de la persona. Quisiera, para terminar, abrir una serie de
preguntas que sirvan como estimulo para un analisis mas detallado de algunos de los

temas aqui tratados.

En primer lugar debo observar que la postura de Ricoeur en torno a la cuestion
ética no carece de dificultades. Desde el punto de vista del debate contemporaneo,
podriamos incluir al pensamiento ético ricoeuriano dentro de la corriente denominada
“‘comunitarista”. Claro que, esta afirmacion debe ser correctamente matizada. En efecto,
si bien el punto originario de su “pequena ética” esta constituido por el deseo de una vida
buena, lo que pareceria poner la supremacia en la cuestion del “bien” sobre lo “justo”, es
verdad que, como he expuesto, este deseo debe ser mediatizado a través del paso por la
“institucién”, lo que implica la inevitabilidad del aspecto deontolégico. Su férmula ética
culmina con la necesidad de realizar el deseo central en “instituciones justas”. Pero, tal
como él mismo lo afirma, la “teleologia” imprime su supremacia sobre la deontologia por
cuanto el deseo de una vida buena es la motivacién originaria en el campo de la ética,
mientras que la cuestion de lo justo aparece como subsidiaria de ésta. La teleolgogia,
que se traduce en el sentimiento de la “estima de si”, es condicién de posibilidad de la

fetl
|

deontologia, a la que le corresponde el sentimiento del “respeto de si”. Sin embargo este

relacion presenta algunos problemas:
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En primer lugar, Ricoeur no elabora ninguna teoria de la deliberacién y decision
dentro de la problematica de la identidad personal. Cuando intenta conjugar las
perspectivas deontoldgicas y teleoldégicas lo hace dentro del marco de “lo tragico de la
accion” y la articulacion de la sabiduria practica. Pero esta se aplica a los “casos dificiles”,
y por lo tanto no aparece la referencia a la totalidad de una vida narrativamente
aprehendida. Si tuviéramos que trasladar la pregunta por la racionalidad no ya a escala
de acciones particulares, sino a escala de la totalidad de una vida, entonces, la red
conceptual de accién (conformada por términos tales como deliberacion, resolucion,
mantenimiento, etc.) perderia eficacia, pues esta red no se aplica sélo a la accién o a la
practica sino a la totalidad de una vida, no se trata de qué hacer o como hacerlo, sino que
y como quiero ser, vivir.*V La pregunta aqui seria ¢en qué consiste la deliberacion cuando

ésta se aplica a la totalidad de una vida?.

Esta deficiente teoria de la racionalidad de la decision a escala de una vida tiene
consecuencias sobre la posibilidad misma de poder evaluar a una vida como “vida
buena”. Asi podriamos preguntar: ;en qué consiste la capacidad discursiva de poder
integrar y evaluar los acontecimientos y acciones que forman el todo de una vida?. Y
también, ;en qué se basaria una tal capacidad?. Nuevamente la argumentacién de

Ricoeur exige una complementacion.

Algunos autores han senalado ésta y otras falencias del pensamiento de Ricoeur,
sin por ello abandonar la apuesta de integrar los aspectos teleolégicos con los aspectos
deontolégicos (la estima de si, con el respeto de si). Sin embargo, en esta relacion, la
supremacia puesta en el aspecto teleoldgico llevaria a los problemas esbozados mas
arriba (a y b). Por ello, autores como Guariglia, muestran la necesidad de integrar estas
dos perspectivas (ideales de la vida buena, por un lado, y el paso por los principios
sustantivos universales de justicia, por otro). “Para ello es necesario explorar la facultad
que integra estos dos ejes del agente en una unidad, por asi decir, atemporal: la
conciencia moral.”™" Esta facultad se inscribe también dentro del dltimo plano recorrido
por la fenomenologia hermenéutica de la persona: el narrativo. Pues, la capacidad de
integrar los diferentes acontecimientos que conforman el todo de una vida, es la
capacidad de evaluar en qué medida dicha vida se acerca mas o menos al ideal de vida
buena.

Lo que he querido mostrar en esta conclusion, es que el pensamiento de Ricoeur

tiene la peculiaridad de abrir diferentes caminos de reflexion, por lo que las criticas
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deberian verse como posibilidades de profundizar en un pensamiento cuya actualidad y

rigueza lo hacen inagotable.

La Plata, 2003
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